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 چکیده

نفعان و اهمیت اعتماد در تعاملات مدیریتی منابع طبیعی در چند سال اخیر، موضوع اجتماعی جامعه ذی -تحولات اقتصادی     

ارزیابی اثرات مسائل اجتماعی است. بنابراین، هدف اصلی این پژوهش ها را بسیار حائز اهمیت کردهبررسی اعتماد افراد و سازمان

است نفر مرتعدار بوده 117و اقتصادی بر اعتماد مرتعداران مرتع بلبان آباد در استان کردستان است. جامعه آماری منطقه مورد نظر 

اده از مرتعدار انتخاب گردید. ابزار تحقیق پرسشنامه بود و روش آماری اطلاعات با استف  91که با استفاده از فرمول کوکران 

است که در داخل پرسشنامه آمده بودند. گویه استفاده شده 4گیری اعتماد مرتعداران از مصاحبه انجام گرفت. برای اندازه تکنیک

میزان همبستگی اعتماد مرتعداران  SPSS افزار بدست آمده و با استفاده از نرم 82/0میزان آلفای کرونباخ برای اعتماد مرتعداران 

برداری، میزان درآمد سالانه از دامداری و تعداد دام مورد تجزیه و تحلیل بهرهون پیرسون با فاکتورهایی مانند سابقهاز طریق آزم

دار و با تعداد دام برداری رابطه مستقیم و معنیدهد بین اعتماد مرتعداران با سابقه بهرهاست. نتایج بدست آمده نشان میقرار گرفته

دار و معکوس وجود دارد. همچنین نتایج حاکی از میزان کم اعتماد بنیادین و اعتماد از دامداری رابطه معنیو میزان درآمد سالانه 

ها اجتماعی در مرتعداران باید زمینه ایجاد اعتماد در آن -جهت بهبود اوضاع اقتصادی نهادی در جامعه مورد مطالعه است. بنابراین

اعتمادی است و با اعتقاد به تأثیرگذاری این اصل، زمینه های مردم یکی از عوامل بیخواستهرا فراهم نمود چرا که تأمین نکردن 

 را برای پایداری مراتع فراهم ساخت.   

 مسائل اقتصادی و اجتماعی، اعتماد مرتعداران، اعتماد نهادی، مرتع بلبان آباد، استان کردستان.های کلیدی: واژه
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 مقدمه

(. Amirnejad, 2010روند )شمار میها، از عوامل پایه در فرآیند توسعه پایدار بهبوممراتع با ایفای نقش در تعادل زیست    

زایی با صرف زایی در اقتصاد خرد و کلان کشور و اشتغالارزشهای دارویی، صنعتی و غذایی، سازی و تولید آب، فرآوردهذخیره

های نادرست و نامناسب در چند دهه اخیر، شیوه(. Alavi, 2011باشد )داری میهای مرتع و مرتعترین نقشکمترین هزینه از مهم

های متعددی (. برنامهAnsari, 2009است )های منابع طبیعی شدهطبیعی موجب بروز لطمات شدیدی به عرصهبرداری از منابعبهره

برداران ها منوط به مشارکت فعال روستاییان و بهرهها طراحی شده که موفقیت در اجرای آنبرای اصلاح و مدیریت این عرصه

های طبیعی ویژه در عرصهاقتصادی یک جامعه به -ترین عوامل رشد و توسعه اجتماعی(، و یکی از مهمPapzan, 2010هاست )آن

های اصلاحی و احیایی مراتع است. بدون همیاری و مشارکت مردم توسعه برداران در پروژه)مراتع( نقش و حضور فعالانه بهره

شود، باید با همراهی مردم انجام گیرد و یکی از مفهومی نخواهد داشت، چرا که هر گامی که در راه رشد و توسعه برداشته می

اجتماعی  -های اصلاحی و احیایی مراتع عدم توجه به نیازهای اقتصادیی در اجرای طرحترین موانع مشارکت جوامع محلمهم

های اجتماعی و اقتصادی، مدیریّت مراتع (. عدم درک کافی از جنبهFaircheallaigh, 2010باشد )برداران و منبع تأمین آن میبهره

ها است ها و طرحقابل توجهی در مطالعات، سیاستمشارکت موضوع (. Dong, 2009کند )را با مشکلات زیادی مواجه می

(Pellizzoni, 2000  ،Franks, 2007   وLubel, 2013 این رویکرد نیازمند اعتماد ذینفعان به کارشناسان و سایر افراد مرتبط در .)

گیری به دخالت در تصمیم(. در واقع اگر اعتماد از چرخه مشارکتی حذف شود، ذینفعان تمایلی Zurba, 2014فرایند مشارکت است )

(. اعتماد یعنی ایمان و اطمینان درباره Brown, 1995و  Holmes-Watts, 2008طبیعی ندارند )در مورد چگونگی مدیریّت منابع

ساز مشارکت و های مهم روابط انسانی و زمینه(. اعتماد یکی از جنبهBrown, 1993وفاداری، توانایی و سلامت نفس دیگران )

های مختلف اقتصادی، سیاسی، اجتماعی و فرهنگی سرعت بخشیده یان اعضای جامعه است. اعتماد مشارکت را در زمینههمکاری م

(. اعتماد اجتماعی عاملی مهم Zainabadi, M. 2008دهد )های مختلف جامعه افزایش میو تمایل افراد را برای همکاری با گروه

(. در جامعه Kohi Nasrabadi, 2016ری پیوندها و معاهدات اجتماعی است )گیدر رشد و پیشرفت جامعه است و لازمه شکل

است که به امروزی افراد با یکدیگر مانند گذشته پیوندهای عمیق ندارند. بنابراین جوامع تمایزیافته کنونی موجب این نیاز شده

مند بینی و قائدهد تا روابط بین کنشگران قابل پیشهای مختلف اعتماد شوهایی بیش از افراد انسانی یعنی به قشرها و سازمانپدیده

ترین مؤلفه سرمایه اجتماعی است. وجود اعتماد در میان افراد یک تشکیلات اقتصادی (. اعتماد اجتماعی مهمChalapy, 1994شود )

های مردم یکی از خواسته ها را کاهش و کارآیی و موفقیت را افزایش دهد. تأمین نکردنتواند هزینهبه میزان بسیار زیادی می

دانند گیری اعتماد اجتماعی می(. برخی رضایت سیاسی و اقتصادی را عامل مؤثر بر شکلQuinn, 2007اعتمادی است )عوامل بی

(2008Rafipoor,  .)Gleave
ای با عنوان اعتماد در ازبکستان به بررسی برخی عوامل مؤثر بر (، در مطالعه2011و همکاران )  

 –ها متغیرهای سن و سطح تحصیلات دارای همبستگی معکوس و بعد خانوار و پایگاه اقتصادی اند. در بررسی آنپرداختهاعتماد 
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(، در پژوهشی با عنوان 2014همکاران ) وBennett  همچنیناند. ثبت و مستقیم با اعتماد بودهاجتماعی خانوار دارای همبستگی م

های پژوهشگر، باعث تقویّت ت در آمریکا بیان کردند که اعتماد بین ذینفعان و سایر گروهزیسعوامل مؤثر بر بهبود وضعیّت محیط

 Koutsou شود.بنیه مشارکتی شده و درک صحیحی از وضعیّت محیط حاصل می
(، نیز در بررسی پژوهشی با 2014و همکاران )  

عنوان کشاورزان جوان سرمایه اجتماعی در یونان: سطح اعتماد و اقدامات جمعی، به این نتیجه رسیدند که سرمایه اجتماعی کلید 

اورزان جوان ها نشان داد که سرمایه اجتماعی؛ مشارکت )همکاری( بین کشهمچنین، نتایج آن تایی است.موفقیت در توسعه روس

کند، اما این سرمایه در بین کشاورزان جوان یونانی پایین است. دلیل پایین را برای رسیدن به اهداف دوجانبه در جامعه هموار می

تر به کاهش اعتماد کشاورزان به نهادها )اعتماد نهادی( و کاهش اعتماد به افراد )اعتماد بین فردی( بودن این سرمایه اجتماعی بیش

(، در پژوهشی با عنوان استفاده از ادراک به عنوان مدرکی برای بهبود حفاظت و مدیریّت 2016) Bennett داده شده است.  نسبت

زیست در آمریکا بیان کرد که آگاهی و اعتماد بین ذینفعان و مدیران مرتع )کارشناسان و پژوهشگران( از عواملی هستند که محیط

  دهد.طبیعی ارائه میرا مستحکم ساخته و راهکارهایی را درمورد مسائل مربوط به منابعهای مشارکتی گیریچارچوب تصمیم

Virapongse
زیست در آمریکا بیان محیطی برای مدیریّت محیط –(، در تحقیقی با عنوان سیستم اجتماعی2016و همکاران )  

ت، بکارگیری عوامل اجتماعی مانند اعتماد امری زیسکردند که برای رسیدن به یک نتیجه مطلوب در امر اصلاح و احیای محیط

و   Brunsonشود. های مشارکت تضعیف میهای محلّی و دولت، پایهضروری است. زیرا بدون داشتن اعتماد کافی بین گروه

ت کافی از اقتصادی در مراتع انگلستان بیان کردند که شناخ –ای با عنوان بکارگیری علم اجتماعی (، در مطالعه2016همکاران )

شود. همچنین، تقویّت کنندگان از مرتع باعث ارائه راهکارهای مؤثر در زمینه اصلاح مراتع میوضعیّت اقتصادی و اجتماعی استفاده

ای بهتر انجام ها با کارشناسان مرتع شده و مدیریّت مرتع به شیوهبنیه اقتصادی ذینفعان مرتع باعث ایجاد نوعی اعتماد در بین آن

زیست در آمریکا (، در پژوهشی با عنوان درک ابعاد اجتماعی برای بهبود حفاظت از محیط2017و همکاران )  Brunsonد. گیرمی

  Wilmerکند. طبیعی را تسهیل میهای حفاظتی از منابعبیان کردند که درک بهتر از ابعاد اجتماعی )مانند آگاهی و اعتماد( سیاست

های مدیریّتی و علمی بین ذینفعان در مراتع آمریکا بیان کردند (، در تحقیقی با عنوان عوامل اثرگذار بر همکاری2017و همکاران )

های ذینفع و پژوهشگران است. همچنین، کمک به حل مشکلات اقتصادی که مشارکت مرتعداران مستلزم ایجاد اعتماد بین گروه

های همکاری بین ذینفعان و پژوهشگران را در اصلاح مراتع نسبت به کارشناسان تغییر داده و زمینهها را مرتعداران دیدگاه آن

 کند.فراهم می

های باشد و باید در مدیریت، طراحی، اجرا و ارزیابی پروژهمردم، مسئولین و تعامل در حفظ منابع سه رکن اساسی اعتماد می    

های ها و شاخصهای فنی، به ابعاد اجتماعی و اقتصادی توجه کافی شود و مؤلفهئل و جنبهطبیعی و مرتعداری علاوه بر مسامنابع

اجتماعی و اقتصادی که سهم قابل توجهی را در فرآیند ارزیابی دارند، شناسایی شوند. با توجه به مطالب فوق، این تحقیق با هدف 

 است.دستیابی به اهداف زیر انجام شده
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 اقتصادی و اجتماعی بر اعتماد مرتعداران شناخت عوامل تأثیرگذار 

 های اجتماعی و اقتصادی جهت بهبود اعتماد مرتعدارانارائه راهکارهای مناسب در تقویت مؤلفه 

 است.همچنین سؤالات این تحقیق به صورت زیر مطرح گردیده

 تأثیر دارد؟برداری و میزان تحصیلات( بر اعتماد مرتعداران آیا عوامل اجتماعی )سابقه بهره 

 آیا عوامل اقتصادی )درآمد سالانه و تعداد دام( بر اعتماد مرتعداران تأثیر دارد؟ 

 هامواد و روش

آباد در شرق شهرستان دهگلان در استان کردستان انجام شده است. منطقه این تحقیق در مراتع ییلاقی بلبان منطقه مورد مطالعه:    

باشد. متوسط بارندگی می  47° 36'تا   47° 7'و طول شرقی   35° 39'تا   35° 1'مورد نظر در محدوده بین عرض شمالی 

هکتار است. منطقه مورد مطالعه  3205متر از سطح دریا و مساحت مرتع   1906متر، متوسط ارتفاع منطقه میلی 370سالانه منطقه 

 پردازند.و ساکنان این منطقه به کشاورزی و دامداری میکنند برداری میشامل یک سامان عرفی است که به شیوه مشاع از مرتع بهره

های مشاهده، مصاحبه آوری اطلاعات با استفاده از تکنیکاست. روش جمعاین تحقیق به روش کیفی انجام شدهروش تحقیق:     

آوری متغیرهای مورد جمع باشد. با توجه به موضوع تحقیق،گیری پرسشنامه میگیری انجام گرفت. ابزار سنجش و اندازهو اندازه

( و جدول مورگان 1997نیاز از طریق تکمیل پرسشنامه انجام گرفت. جهت تعیین حجم نمونه تحقیق حاضر از فرمول کوکران )

 باشد.صورت رابطه زیر میاست، این فرمول بهاستفاده شده

 

n = 
N(𝑡2)(𝑝×𝑞)

𝑁𝑑2+(𝑡2)(𝑝×𝑞)
 

    

فاصله اعتماد  tدقت احتمالی مطلوب و  d2حجم جامعه،  Nیانس و انحراف معیار جامعه، وار qو  pحجم نمونه،  nکه در آن،      

 است.

مرتعدار به عنوان نمونه انتخاب  91مرتعدار در منطقه حضور داشتند که با استفاده از فرمول کوکران و جدول مورگان  117تعداد     

است که در داخل پرسشنامه گویه استفاده شده 4گیری اعتماد از اندازه ها توزیع و تکمیل گردید. برایشده و پرسشنامه در بین آن

ای )اعتماد اعتماد به افراد بومی و محله -2اعتماد به خانواده و دوستان )اعتماد بین شخصی(  -1گنجانده شده بودند و شامل 

رعایت حقوق عرفی )اعتماد بنیادین یا  -4دی( های ارائه شده از طرف دولت )اعتماد نهااعتماد و آگاهی از طرح -3یافته( تعمیم
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 آماده تحلیل شد. SPSS افزار های تکمیل شده پس از بازبینی و کدگذاری در نرمنامهها و پرسشباشد. فرمامنیت اجتماعی( می

های ارگیری روشکها و بهدست آمد. با پردازش و استخراج دادهبه 82/0میزان ضریب آلفای کرونباخ برای اعتماد مرتعداران 

آماری متناسب با سطح سنجش متغیرهایی که در ادامه آمده است، تجزیه و تحلیل انجام شد. برای تحلیل اعتماد مرتعداران با 

برداری مرتعداران و میزان درآمد از آزمون همبستگی پیرسون، همچنین برای تحلیل اعتماد مرتعداران بهرهمتغیرهای تعداد دام، سابقه

 است. ن تحصیلات مرتعداران از آزمون کروسکال والیس استفاده شدهبا میزا

 نتایج

گیری شده با درصد افراد نمونه 6/76دهد نظرات مرتعداران در مورد تحصیلاتشان، نشان می نتایج حاصل ازمیزان تحصیلات:     

تواند طح تحصیلات به عنوان رکن توسعه می(. س1اند )جدول سواد و ابتدایی بودهبیشترین درصد فراوانی در سطح تحصیلات بی

ای داشته باشد. با توجه به های توسعههای اصلاحی و احیایی و در مجموع تمام فعالیتای در پیشبرد برنامهنقش قابل ملاحظه

 پایین بودن تحصیلات در جامعه مورد مطالعه، باید برای ارتقای آن تلاش نمود.

 توزیع فراوانی مرتعداران بر حسب سطح تحصیلات -1جدول 

 درصد فراوانی فراوانی سطح تحصیلات

 1/31 28 سوادبی

 5/45 42 ابتدایی

 10 9 راهنمایی

 1/6 6 دبیرستان

 5 4 دیپلم

 2/2 2 بالاتر از دیپلم

 100 91 جمع

 نما: ابتدایی  23/2انحراف معیار:                                                                                

سال است. بیشترین  96/46برداری افراد مورد مطالعه در این تحقیق  بهرهبا توجه به نتایج متوسط سابقهبرداری: سابقه بهره    

(. بنابراین 2باشد )جدول سال می 41-50برداری بهرهدرصد( در محدوده سابقه 6/36برداری مرتعداران )بهرهدرصد فراوانی سابقه

ها مفید است و بنابراین های ارزشمند تجربی آنبه طور کلی، جامعه مورد مطالعه در شرایط سنی قرار دارند که کسب اندوخته

 گذاری لازم بر این قشر قابل توجیه است.سرمایه

 



   

 مرتعداری ایرانهفتمین کنفرانس ملی مرتع و 

 1397اردیبهشت ماه  18-19

 برداریبهرهتوزیع فراوانی مرتعداران بر حسب سابقه -2جدول

 درصد فراوانی فراوانی برداری )سال(سابقه بهره

 7/7 7 و کمتر 30

40-31 20 2/22 

50-41 33 6/36 

60-51 21 3/23 

 10 9 60بالاتر از 

 100 91 جمع

 96/46میانگین:  03/12انحراف معیار:                                                             

    

و کمتر  40درصد مرتعداران که کمترین تعداد فراوانی است، دارای تعداد دام  6/6در خصوص تعداد دام مرتعداران تعداد دام:     

دام  105هستند. در حالت کلی میانگین تعداد  41-70درصد( دارای تعداد دام  5/25نین بیشترین درصد فراوانی )هستند. همچ

 (. 3باشد )جدول مرتعداران دام می

 توزیع فراوانی مرتعداران بر حسب تعداد دام -3جدول 

 درصد فراوانی فراوانی تعداد دام

 6/6 6 و کمتر 40

70-41 23 5/25 

100-71 13 4/14 

130-101 15 6/16 

160-131 18 20 

190-161 9 10 

220-191 5 5/5 

 1/1 1 220بالاتر از 

 33/105میانگین:  46/50انحراف معیار:                                                            

درصد از مرتعداران درآمد خود را کمتر  85دهد که نتایج حاصل از نظرات مرتعداران نشان می درآمد سالانه از دامداری:میزان     

 6/15میلیون تومان و  15-20درصد مرتعداران میزان درآمد خود را  8/69اند که از این مقدار میلیون تومان عنوان کرده 20از 



   

 مرتعداری ایرانهفتمین کنفرانس ملی مرتع و 

 1397اردیبهشت ماه  18-19

باشد اند. در حالت کلی میانگین درآمد سالانه میلیون تومان میمیلیون تومان اعلام کرده 15از  درصد مرتعداران درآمد خود را کمتر

 (.4)جدول 

 توزیع فراوانی مرتعداران بر حسب میزان درآمد سالانه از دامداری -4جدول 

 فراوانی  درصد فراوانی میزان درآمد سالانه از دامداری )میلیون تومان(

 6/15 14 و کمتر 15 

20-15 64 8/69 

 6/14 13 20بالاتر از 

 100 91 جمع

 17میانگین:  70/5انحراف معیار:                                                                 

درصد از مرتعداران منطقه، اعتماد را در طیف  9/10دهد که اعتماد نشان مینتایج حاصل برای تعیین میزان اعتماد مرتعداران:     

درصد  6/40باشد که درصد در طیف خیلی زیاد قرار دارد. همچنین بیشترین درصد مربوط به طیف کم می 6/7اند و کم قرار داده

 (.5دهد )جدول را تشکیل می

 مطالعه بر حسب میزان اعتمادتوزیع فراوانی مرتعداران منطقه مورد  -5جدول 

 درصد فراوانی فراوانی مقیاس طیف لیکرت میزان اعتماد

 9/10 10 خیلی کم 2/7-4

 6/40 37 کم 4/10-3/7

 9/21 20 متوسط 6/13-5/10

 6/18 17 زیاد 8/16-7/13

 6/7 7 خیلی زیاد 20-9/16

 100 91 جمع 

 

دهد که بیشترین رتبه مربوط به اعتماد به خانواده و ها( در اعتماد نشان میها )گویهای هر یک از شاخصمیانگین رتبهنتایج     

باشد. کمترین رتبه میانگین در بین یافته( میای )اعتماد تعمیمدوستان )اعتماد بین شخصی( و سپس اعتماد به افراد بومی و محله

است. همچنین شاخص های ارائه شده از طرف دولت )اعتماد نهادی( بودهتماد و آگاهی از طرحهای اعتماد مربوط به اعشاخص

های اعتماد مرتعداران در منطقه مورد مطالعه رعایت حقوق عرفی )اعتماد بنیادین یا امنیت اجتماعی( رتبه سوم را در بین شاخص

 (.6است )جدول به خود اختصاص داده
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 ها و اولویت هر گویه در اعتماد مرتعدارانفراوانی نسبی، میانگین شاخص -6جدول 

 فراوانی نسبی های اعتماد مرتعدارانشاخص

 میانگین خیلی زیاد زیاد متوسط کم خیلی کم

 8/3 3/26 7/30 1/24 9/10 5/6 اعتماد به خانواده و دوستان 

 5/3 7/19 6/29 4/27 3/15 6/7 ای افراد بومی و محلهاعتماد به 

 9/2 6/7 2/25 9/32 8/31 9/10 رعایت حقوق عرفی 

 2/2 0 8/9 3/26 6/51 0/12 های ارائه شده از طرف دولت اعتماد و آگاهی از طرح

 

  

آزمون کروسکال والیس نشان داد که بین سطح تحصیلات با اعتماد  نتایجرابطه بین سطح تحصیلات با اعتماد مرتعداران:     

سواد و ابتدایی( باعث شده تا درصد بی 6/76عبارت دیگر یکنواختی جامعه آماری )داری وجود ندارد. بهمرتعداران رابطه معنی

 سواد تأثیر معناداری بر اعتماد مرتعداران نداشته باشد.

برداری با نتایج آزمون همبستگی پیرسون نشان داد که بین سابقه بهره برداری با اعتماد مرتعداران:سابقه بهرهرابطه بین میزان     

برداری بیشتر باشد (. به عبارت دیگر هر چه سابقه بهرهP ≤ 000/0و =r 614داری وجود دارد )اعتماد مرتعداران رابطه معنی

 کار و حس مالکیت از کیفیت بیشتری برخوردار است. اعتماد مرتعداران به دلیل علاقه به بستر و

نتایج آزمون همبستگی پیرسون نشان داد که بین میزان درآمد  رابطه بین میزان درآمد سالانه از دامداری با اعتماد مرتعداران:    

عبارت دیگر تلاش برای دستیابی ( به P ≤ 002/0و -=r 394داری وجود دارد )از دامداری با اعتماد مرتعداران رابطه منفی و معنی

 اعتمادی در بین مرتعداران منطقه شود.تواند باعث بدبینی و بیبه درآمد بیشتر می

دهد که بین تعداد دام مرتعداران با اعتماد رابطه منفی نتایج همبستگی پیرسون نشان می رابطه بین تعداد دام با اعتماد مرتعداران:    

(. به عبارت دیگر هر چه تعداد دام مرتعداران خارج از حد معمول افزایش یابد، P ≤ 003/0و -=r 309داری وجود دارد )و معنی

 یابد.به دلیل افزایش رقابت، اعتماد کاهش می

 گیریبحث و نتیجه

پذیر نیست و جهت دستیابی امروزه بدون تعامل پایدار مرتعداران نیل به اهداف توسعه )حفاظت، اصلاح و احیای مراتع( امکان    

به آن و ایجاد فضای همکاری در بین مرتعداران، تامین سازوکارهای اساسی از جمله اعتمادسازی در فضای تعاملات میان 
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پذیری کمتری ها، امری ضروری است و مدیریت منابع با آسیبمرتعداران و به دنبال آن کاهش زمان هماهنگی و اتحاد بین آن

اجتماعی در مدیریت  -. این مطالعه با هدف ارزیابی عوامل مؤثر بر اعتماد مرتعداران با توجه به عوامل اقتصادیروبرو خواهد شد

درصد دارای  6/26درصد از مرتعداران، اعتماد متوسط به پایین دارند و تنها  4/73است. براساس نتایج تحقیق، پایدار انجام گرفته

براین، درصد کمی از افراد منطقه مورد مطالعه اعتماد زیاد و خیلی زیاد به دولت و مسئولین اعتماد زیاد و خیلی زیاد هستند. بنا

 بنت (، 2016طور که کوهی نصرآبادی )دهد، زیرا همانهای مرتعداری دارند و این امر وضعیت خوشایندی را نشان نمیطرح

اند اعتماد اجتماعی عاملی مهم در رشد و پیشرفت ردههای خود اشاره ک(،  در بررسی2016و همکاران )ویراپونگس ( و 2016)

گیری تعامل سازنده و مؤثر گیری پیوندها و معاهدات اجتماعی است همچنین وجود اعتماد برای شکلجامعه است و لازمه شکل

ی مرتعداران در زمینه میان مرتعداران و نهاد اداره منابع طبیعی ضروری است و به کارکرد بهینه این نهاد و همچنین، رفع نیازها

باشد. همچنین در بخش بعدی تواند اثر معکوس داشتهشود. اعتماد کم نیز میهای مدیریتی منابع طبیعی  منجر میاجرای برنامه

شود که شاخص اعتماد و آگاهی از ها و اولویت هر گویه در اعتماد مرتعداران، مشاهده مینتایج و فراوانی نسبی، میانگین شاخص

از دید جامعه نمونه، کمتر از حد متوسط  2/2و  9/2های ارائه شده از طرف دولت و رعایت حقوق عرفی به ترتیب با میانگین طرح

گذاری در بعد اعتماد بنیادین برای تعامل بیشتر مرتعداران رسد راهکارهای رفع نگرانی و افزایش سرمایهبرآورد شدند. به نظر می

های واحد همراه با خرید حقوق عرفی سایر مرتعداران از طرف های جدید یا دامداریب تعاونیهای کوچک در قالتجمیع گله

دولت یکی از عوامل مهمی است که با حفظ اصل سرمایه و تقویت حس مالکیت موجب مدیریت بهتر مراتع و حفاظت بیشتر از 

های دولتی و رسمی متأسفانه از دیدگاه مرتعداران هادها و نشود. همچنین اعتماد در سطح نهادی یعنی اعتماد به سازمانآن می

توان به شخصیت قدرت است. کم بودن میزان اعتماد نهادی مرتعداران را میمنطقه مورد مطالعه، از میزان کمتری برخوردار بوده

خواستار سهیم شدن بیشتر در شوند های مدیریتی مرتع درگیر میرسد مرتعدارانی که در فعالیتطلب افراد ارتباط داد، به نظر می

ای نسبت به عملکرد نهادها دارند و نیاز است که مسئولان، بخشی از گیری هستند و بدین دلیل دیدگاه منتقدانهقدرت تصمیم

های خودجوش خود را برای کار کردن با یکدیگر از دست ندهند و تصمیمات دولتی را بر عهده خود مرتعداران بگذارند تا توانایی

ایجاد جو اعتماد عموم نسبت به عملکردشان اقدامات لازم را انجام دهند تا بتوانند مردم را همدل و همراه خود سازند و زودتر در 

شود جهت ارتقاء کیفیت نهادها و سطح اعتماد نهادی در مرتعداران، در رعایت ها برسند. پیشنهاد میتر به اهداف طرحو راحت

علاوه ترین عوامل اعتماد به نهادها هستند. بهتعهد کارمندان یک نهاد تلاش شود چرا که این موارد مهم قوانین، منع فساد و تبعیض و

های های دولتی و افزایش ارتباط و تماس بین مرتعداران و نهادها و رسیدگی و توجه به وعدهنظارت دقیق و مستمر نهادها و دستگاه

لاع رسانی شفاف و به موقع مسئولان به نهادهای دولتی در خصوص کمبودها و داده شده به مرتعداران از طرف نهادها و اط

 اجتماعی کمک کند. -تواند به بهبود اعتماد نهادی و در نتیجه افزایش شرایط اقتصادیها میهای مرتعداران در اجرای طرحکاستی
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ت و اعتماد مرتعداران وجود ندارد این نتیجه بر داری بین سطح تحصیلابا توجه به نتایج آزمون کروسکال والیس رابطه معنی    

( است که بیان داشتند سطح تحصیلات دارای همبستگی معکوس با اعتماد است. طبق نتایج 2011خلاف نظر گلیو و همکاران )

د که این موضوع انسواد بودهگیری شده با بیشترین درصد فراوانی در سطح ابتدایی و بیدرصد از افراد نمونه 6/76حاصل از تحقیق 

توان دلیل آن را به وضعیت اجتماعی جامعه دهد جامعه از نظر میزان تحصیلات تقریبا همگن و یکنواخت است، و مینشان می

توان از ای میرسد افراد با سطح تحصیلات بالا تمایلی به شغل مرتعداری ندارند. در چنین جامعهآماری ارجاع داد. به نظر می

جست. تلاش برای افزایش سطوح های اقتصادی و اجتماعی بهرهکم سواد، جهت ایجاد تحولات مثبت در زمینه دانش بومی افراد

تحصیلات و آگاهی افراد قطعا در بهبود وضعیت موجود اثر مثبتی خواهد داشت. این در حالی است که بیشتر مرتعداران منطقه از 

رسد که تجریه افراد در مرتعداری عامل مؤثرتری نسبت به سطح ر میطور به نظسطوح تحصیلات پایینی برخوردارند، و این

 است. تحصیلات بوده

های سنتی و بومی از مراتع برداری طولانی هستند و بیشتر به شیوههمچنین نتایج نشان داد که اکثر مرتعداران دارای سابقه بهره    

ال است که این بیانگر تمایل کمتر جوانان منطقه به شغل شبانی است. از س 46برداری کنند. به طور میانگین سابقه بهرهاستفاده می

رفاهی  -توان به مهاجرت به خاطر شرایط سخت زندگی، کاهش منزلت اجتماعی، محدودیت امکانات آموزشیدلایل عمده آن می

یابد. این نتیجه با پژوهش ران نیز افزایش میبرداری بیشتر باشد اعتماد مرتعدابهرهو درآمد پایین اشاره کرد. طبق نتایج هر چه سابقه

فردی در بین کشاورزان جوان یونانی پایین است مطابقت (، که بیان کردند اعتماد نهادی و اعتماد بین2014و همکاران ) کوتسو

ر کسب و کار و حس برداری بیشتر باشد حفظ اعتماد در مرتعداران به دلیل علاقه به بسترسد هر چه سابقه بهرهدارد. به نظر می

برداری یکی از عوامل عمده در تثبیت مالکیت و اعتماد در مرتعداران است. مالکیت از کیفیت بالاتری برخوردار است. سابقه بهره

 کند.تشویق مرتعداران جوان با حمایت دولت به مشاغل مرتبط با مرتع، اعتماد مرتعداران را در منطقه تقویت می

یج نشان داد که بین تعداد دام و میزان درآمد سالانه از دامداری مرتعداران منطقه با اعتماد رابطه منفی و در بخش دیگر؛ نتا    

داند همچنین گیری اعتماد می(، نیز در تحقیق خود رضایت اقتصادی را عامل مؤثر بر شکل2008) پوررفیعداری وجود دارد؛ معنی

(، که به تأثیرگذاری 2017و همکاران ) ویلمار( و 2016و همکاران ) برونسون(، 2011) و همکاران گلیونتایج این تحقیق با مطالعه 

رسد مرتعدار با دام زیاد، نوع نگاه سودگیری اجتماعی افراد بر اعتماد معتقد بودند، همسویی دارد. به نظر می –پایگاه اقتصادی 

شود تماد در بین مرتعداران است. این مسأله زمانی مشهود میها به مرتع و غیر اقتصادی بودن دامداری، عامل اصلی کاهش اعآن

رسد که اگر تعداد دام در حد مجاز باشد نظر میکه مرتعداران با تعداد زیاد دام برای دستیابی به درآمد بیشتر با هم رقابت کنند. به

برداری هم افزایش یافته، ش یابد شدت بهرهانسجام اجتماعی منطقه پایدارتر و بهتر خواهد بود و برعکس هر چه تعداد دام افزای

یابد و زوال مراتع باعث شکنندگی انسجام اجتماعی مرتعداران و در نهایت به طور غیر مستقیم باعث میزان تخریب افزایش می
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س تعلق به شود مدیریت مراتع به سمت افزاری یا فردی پیش رود و حشود. در این زمینه پیشنهاد میکاهش اعتماد مرتعداران می

ها ایجاد مرتع در بین مرتعداران افزایش یابد در نتیجه با تثبیت پایداری مراتع و کاهش رقابت در بین مرتعداران نگرش مثبت در آن

 ها ارتقاء خواهد یافت.شده و میزان اعتماد آن

 اجتماعی و برقراری -مسائل اقتصادی توجه به با فرهنگسازی و  که شود می پیشنهاد شده ذکر عوامل تأثیرگذاری به توجه با    

 دولت کار دستور در غیردولتی سازمانهای و شوراها طبیعی، منابع هایهمکاری به توجه ویژه مردم، با اجرایی عوامل مؤثر ارتباط

 عالی آموزشمراکز  و هادانشگاه تخصصی هایگروه از گرفتن کمک راستا این در. دارد قرار طبیعی منابع اندرکاردست مؤسسات و

 مؤثر هایحل راه از یکی تواندمی فرآیندهای مدیریت در مؤثر اقتصادی -اجتماعی عوامل زمینه در تحقیقات انجام فراخوان یا و

ها را فراهم نمود چرا که طبق اجتماعی در مرتعداران باید زمینه ایجاد اعتماد در آن -جهت بهبود اوضاع اقتصادی بنابراین. باشد

اعتمادی است و با اعتقاد به تأثیرگذاری این های مردم یکی از عوامل بی(، تأمین نکردن خواسته2013و همکاران )ن کوی  یافته

 اصل، زمینه را برای پایداری مراتع فراهم ساخت.
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Abstract 

     

     Socioeconomic transformations of the stakeholders and the importance of trust in the management of 

natural resources in recent years, the issue of trusting individuals and organizations it's very important. 

Therefore, the main objective of this research is to evaluate the effects of issues social and economic affects 

the trust of rangers Bolbanabad rangeland in Kurdistan province. The statistical population of the study 

area was 117 people using the Cochran formula, 91 was selected. The research tool was a questionnaire 

and the statistical method was used by interviewing technique. Four groups have been used to measure the 

confidence of rangers which came within the questionnaire. Cronbach's alpha was 0.82 for the confidence 

of rangers using SPSS software, the level of trust was greatly increased through Pearson Test with factors 

like utilization history, annual income from livestock and number of livestock have been analyzed. The 

results show the trust of rangers with a history of exploitation, a direct and meaningful relationship and 

with the number of livestock and the annual income of livestock there is a meaningful and reverse 

relationship. The results also indicate a low level of basic trust and institutional trust in the studied 

community. Therefore, to improve the socioeconomic status of the farmer they should provide the ground 

for building trust it is one of the factors of distrust that the failure of providing people with the wishes of 

the people and believed in the effect of this principle, provided the ground for the sustainability of the 

pastures. 
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