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 ).مراجعه شود
 گيري  بحث و نتيجه-2-7
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.  خواهد آمد&  و در منابع خارجي علامت)و(در منابع فارسي حرف نگارندة آخر، 

در صورت وجود چند نگارنده همانند ( نام خانوادگي و نام نگارنده ،در مورد كتاب
ل انتشار ، تاريخ انتشار، عنوان كامل كتاب، شمارة جلد، ناشر، مح)مقاله عمل شود

 .و تعداد كل صفحات كتاب ذكر خواهد شد
در مورد منابع خارجي، بعد از نام خانوادگي، حرف اول نام نگارنده با سال انتشار 
نوشته خواهد شد و در متن مقاله تنها نام خانوادگي نگارنده و سال انتشار به 

رنده، در توان تنها شمارة مربوط به نگا در اين مورد مي. شود فارسي نوشته مي
در تنظيم فهرست منابع براي كتاب و  .دكرفهرست منابع را در داخل پرانتز ذكر 

 : شود مقاله از الگوي زير پيروي 
Book 
- Mesdaghi, M., 1998. Rage management in Iran. Astane 
ghods publications, 259p. (In Persian) 
- Tueller, P.T., 1988.  Vegetation Science Application for Rangeland 
Analysis and Management. Kluwer Acadamic Publishers, 642p. 
Article 
- Barani, H., A.A. Mehrabi, M.R. Moghadam & M. Farhadi, 
2003. Investigation of spatial and time pattern of grazing on 
eastern of Alborz. Iranian Journal of Natural Resources, 
56(1, 2): 117-130. (In Persian) 
- Mosley, J.C., S.C. Bunting & M. Hironaka, 1986. Determining 
Range Condition from Frequency Data in Mountain Meadows of 
Central Idaho. Journal of Range Management, 39(6): 561-565. 

 )Abstract( چكيده به زبان انگليسي -2-9
هاي كليدي  چكيدة مقاله به زبان انگليسي، برگردان كامل عنوان، متن و واژه

 .استچكيده فارسي 
 .صورت زيرنويس آورده شود هزير عنوان و مشخصات آنها ب) گان( نام نگارنده 

 شيوة نگارش -3
 و اندازة B-nazanin قلمبا ، در اطرافحاشية متر   سانتي5/2مقاله با رعايت 

 Times New Romanه غير از فونت انگليسي داخل متن كه با قلم ب، 12حروف 
 و داخل آنها به 10 با اندازه ها شكل، عناوين جداول و نمودارها و 10و اندازه 

مامي ت.  تنظيم شود12به اندازه  Bnazanin Bold فونت تمام زيرتيترها ،9اندازه 
ايپ شده و تعداد ت  Word 2003 Xpاصول نگارشي در برنامةمقاله با رعايت 

 .  صفحه نباشد12صفحات آن بيشتر از 
به آدرس ) سنم(پژوهشي كشور - نشر مجلات علميةاز طريق سامانمقاله 

http://isj.iup.irارسال شود  .  
 :ها، اشكال و تصاوير رعايت نكات زير الزامي است در تنظيم جداول، منحني

. صورت منحني يا به شكل ديگر در مقاله تكرار شوند اول، نبايد بهاطلاعات جد •
 .شماره و عنوان در بالاي جدول ذكر گردد

هر ستون جدول داراي عنوان و واحد مربوط به خود باشد و چنانچه تمام  •
توان واحد را در عنوان جدول ذكر  ارقام جدول داراي واحد يكسان باشند، مي

 .نمود
نتايج . شودصورت زيرنويس ارائه  ن و متن جدول، بهتوضيحات اضافي عنوا •

 و در شدههاي علمي در جدول منعكس  هاي آماري، به يكي از روش بررسي
 .هر صفحه نبايد بيش از دو جدول آورده شود

 هر مقاله شامل منحني، نمودار، عكس و نقشه بوده و همه بطور هاي شكل •
ها به صورت سياه و سفيد  لشك. شوند گذاري مي يكسان به عنوان شكل شماره

تهيه شده و شماره و ) DPI300حداقل (و با كيفيت، مناسب و مطلوب 
 .  عنوان آنها در پايين بيايد

 واحدهاي استفاده شده در مقاله در سيستم متريك باشد •
 رنگي  واز هر گونه ضخامت خطوط( صورت ساده ترسيم شوند ه بها جدول •

 ).بودن پرهيز شود
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 در منطقة تالاب گميشان Puccinella distans (Jucq.) Parl بررسي اثر قرق بر بازآوري جنسي و بيوماس گونة

 
 2 موسي اكبرلو و*1لادن اصغرنژاد

 

20/09/91:  تاريخ پذيرش– 15/03/91: تاريخ دريافت  
 

  چكيده
 مديريت در و تكثير بالا، يكي از موارد مهم اي مرتعي با توان رشدهاي علوفهمنظور معرفي گونه ارزيابي پوشش گياهي به

 گرگان و مشكل توليد ةتحقيق حاضر، با توجه به سطح قابل توجه مراتع شور و قليايي در منطقدر رو ناز اي. استصحيح مراتع 
  Puccinella distans شورپسندةوري جنسي گونآثير قرق بر روي بازأتبررسي هاي طبيعي اين منطقه، به علوفه در چراگاه

در هر .  متري در دو جهت قرار داده شد50 اين منظور، در هر يك از مناطق داخل و خارج قرق، دو ترانسكت رايب. شدپرداخته 
اي، نزديكترين گونه سيستماتيك انتخاب و در هر نقطه با استفاده از روش فاصله- نقطه به روش تصادفي10 ،ترانسكت

 ساعت در 24هاي مختلف گياهي از يكديگر تفكيك و در آون به مدت  به آزمايشگاه، اندامهاپس از انتقال گونه. آوري شد جمع
گيري و ميزان اختصاص گياه به بخش زايشي ها اندازههاي مختلف نمونهسپس وزن خشك اندام.  درجه خشك شد60دماي 

هاي رويشي و ر توليد انداماد كه مقدادنتايج نشان . شد ستفادهها از آزمون تي مستقل ا ميانگينة مقايسبراي. شدمشخص 
همچنين اختلاف ارتفاع اين . )P>05/0( داري با يكديگر دارندزايشي و توليد كل گياه در تيمار قرق و غير قرق تفاوت معني

رق و بيوماس اندامهاي هوايي و ميانگين وزن ريشه در شرايط ق. )P>05/0(است دار يگونه در شرايط قرق و خارج قرق نيز معن
 كيلوگرم در هكتار 1/264 گميشان ةدر منطق  P. distansةميانگين توليد كل گون. داري با يكديگر دارندغير قرق تفاوت معني

 درصد از ميانگين توليد 9/5در شرايط خارج قرق نيز .  درصد آن به بخش زايشي اختصاص دارد13/19در شرايط قرق است كه 
وري جنسي در شرايط قرق بيشتر از شرايط آنتايج بيانگر آن است كه باز. استمربوط ي  به بخش زايش P. distansةكل گون
 .  استآنخارج 
 

 .، مراتع گميشانPuccinella distans ةگون، وري جنسي، قرقآ باز:كلمات كليدي
 
 

                                                 
 .  دانش آموخته كارشناسي ارشد مرتعداري دانشگاه علوم كشاورزي و منابع طبيعي گرگان-1
  asgharnejad.ladan@yahoo.com:  نويسنده مسئول:*
  استاديار گروه مرتعداري دانشگاه علوم كشاورزي و منابع طبيعي گرگان-2
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 مقدمه
 ةعنوان بخش مهمي از محيط طبيعي كر مراتع به

ي در هاي خشكترين بخش از اكوسيستمزمين و گسترده
 محصولات و خدمات به جوامع انساني از اهميت ةعرض
يكي از اركان حفظ مراتع اعمال ). 15(اي برخوردارند ويژه

 راي اينب). 16(مديريت بر روي پوشش گياهي آن است 
د كه كرها در مراتع بايد دقت كافي  در انتخاب گونهمنظور

 مورد ةگياهان استعداد رشد و توليد را تحت شرايط عرص
در اين ميان بخش مهم ). 29، 27، 5(نظر داشته باشند 

وري است آتقويم زندگي گياه، اختصاص منابع غذايي به باز
وري عبارت است از افزايش تعداد گياهان با آباز). 32(

طور كلي در به. باشدحفظ خصوصيات مورد نظر آنها مي
وري به دو شكل كلي جنسي و غيرجنسي آعالم گياهان باز

وري جنسي استفاده آاساس كار در باز. شوددي ميبندسته
تر بودن آن نسبت مزاياي اين روش ارزان. از بذر گياه است

جنسي، كنترل بيماريهاي ويروسي و انبار به روش غير
تنظيم فيزيولوژيكي . باشدمدت طولاني ميكردن بذر به

را  وريآوري، اختصاص انرژي متابوليكي به بازآباز تلاش 
وري، آاختصاص منابع غذايي بيشتر به باز. كندآشكار مي

باعث كاهش منابع در دسترس در سهم موارد ديگر مانند 
به . شودها ميرشد، عملكرد حفاظتي گياه و مرمت بافت

عنوان مثال توليد بذر بيشتر موجب كاهش توليد چوب در 
گياهان ). 11( شود ميPseudotsuga mengiesii ةگون

توده خود را در پاسخ تخصيص زيستممكن است الگوهاي 
علاوه بر اين مواد ). 8 (به عوامل محيطي تغيير دهند

 مهمي است كه عواملغذايي قابل دسترس خاك يكي از 
دهد ثير قرار ميأرا تحت تتوده الگوهاي تخصيص زيست

گياهان در خاك با مواد غذايي پايين بايد به تناسب، ). 9(
شه اختصاص دهند تا براي منابع غذايي بيشتري را به ري

اين محدوديت منابع خاك، ظرفيت بالابرندگي را افزايش 
با توده زيستبا اين حال الگوهاي تخصيص ). 35(دهند 
به توده زيستكند و اگر اختصاص  گياه تغيير ميةانداز

 عاملي گياه تغيير كند، هر ةهاي مختلف گياه با اندازبخش
دهد موجب تغيير رار ميثير قأ گياه را تحت تةكه انداز

 ).28(شود نيز ميتوده زيستسهم 
 ارتباط .Solidago sppهاي اختصاص بازآوري گونه

). 2( گياه و ميزان بلوغ رويشگاه دارد ةمعكوسي با انداز

نشان دادند كه گل قاصد ) 2006( و همكاران 1باسل
Taraxacum officinale در دستكاري شده در محيط ،

، مقادير  دستكاري شده استي كه كمتر مقايسه با محيط
. دهدبيشتري از ذخاير خود را به بازآوري اختصاص مي

هاي علفي را بخشي از بيوماس گونه) 1978( 2نئول و ترام
يافت، در سه مكان در مراحل كه به بازآوري اختصاص مي

گيري كردند و دريافتند كه در جوامع مختلف توالي اندازه
اص منابع به بازآوري كاهش يافته گياهي پايدار اختص

  Poa annua فنولوژيكيةبا مطالع) 1979 (3لاو. است
دهد كه در اين گونه توليد بذر در سال اول منجر نشان مي

به كاهش اندازه و افزايش خطر تلف شدن بيشتر نسبت به 
سال دوم مي شود، بدين ترتيب بازآوري پيش از موقع 

ر بلند مدت به همراه تواند كاهش باروري كل را دمي
ميزان شركت ) 1979 (4بازاز و كارلسون. داشته باشد

هاي وابسته به توليد مثل در فراهم آوردن هيدرات اندام
 Ambrosiaكربن مورد نياز بازآوري را در گياه آمبروزيا

trifidaدرصد 50را حدود  گيري كردند و مقدار آن اندازه 
ي دوران بحراني از زمان گلدهي و بذرده. برآورد نمودند

). 19(باشد هاي كربن مي هيدراتةنظر كاهش شديد ذخير
دريافتند موقعي كه علف هرز ) 2010( و همكاران 5هوو

 در محلول غذايي كامل  Senecio vulgarisپير زلفةيكسال
 درصد پرورش 100 تا 20اي از غلظت هوگلاند در گستره

 تا 32، فقط از ايداده شده، اختصاص بازآوري داراي دامنه
 7/2 درصد داشت، حتي اگر وزن گياه مورد نظر تا 9/33

زمان گلدهي و بذردهي دوران بحراني از . كردبرابر فرق مي
). 19(باشد هاي كربن مي هيدراتةنظر كاهش شديد ذخير

بررسي اثرات شوري و در  )2006(نژاد و همكاران  كمال
 رقم جو پتاسيم بر ميزان رشد رويشي و زايشي در دو

پتاسيم در مرحله  به اين نتيجه رسيدند كه ريحان و افضل
دار وزن خشك بخش رشد رويشي باعث افزايش معني

شود، ولي با هوايي در هر دو رقم جو ريحان و افضل مي
افزايش سن گياه در مرحله رشد زايشي و رسيدن دانه 

) 2007( مريدي و همكاران .داري نداشته استثير معنيأت
هاي زيرزميني و تغييرات  رسي اثر چراي دام بر اندامبه بر

                                                 
1- Bassel 
2- Newell & Tramer 
3- Law  
4- Bazzaz & Carlson 
5- Howo 
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آن در طول فصل رويش در چمنزارهاي كوهستاني زاگرس 
-نتايج نشان داد كه بيشترين توده گياهي اندام. پرداختند

 و قرق مربوط ههاي زيرزميني در هر دو رويشگاه چرا شد
  .اند هاي نازك بوده به گياهاني بودند كه داراي ريشه

براي مشخص كردن اختلاف  )2003 (1ي لي روفنگ
  Artemisia halodendronوري گياهآبين الگوهاي سهم باز

اي متحرك ثابت و تپه ماسه دو زيستگاه نيمهدر
گيري ميداني در دو زيستگاه انجام داد و نتيجه  اندازه

گرفت كه تكثير جنسي با گياهان زيستگاه نيمه ثابت 
 تكثير رويشي براي گياهان  درحاليكه.نسبتاً مطلوبتر است

سهم منابع براي . با زيستگاه متحرك مطلوبتر است
بيوماس زايشي و تعداد .  گياه وابسته بودةوري به اندازآباز

دهنده در گياه با افزايش بيوماس رويشي  هاي گلساقه
دهنده و بيوماس زايشي هاي گلساقه. يابد افزايش مي

ر از زيستگاه متحرك ثابت بيشتگياهان در زيستگاه نيمه
ثير قرق بر أبا بررسي ت) 2001( و همكاران 2 هيلد.است

-هاي گياهي ريشه گياهي اندام زيرزميني و تودهةكل تود
 ةهاي نازك مشاهده كردند كه تنها در شرايط قرق تود

عبارت ديگر  گياهي در طول زمان افزايش داشته است به
 اندام ةدكند تا گياهان بتوانند وزن زنقرق كمك مي
 و اين افزايش وزن زنده در را زياد كنندزيرزميني خود 

- سازد تا در جذب آب و عناصرريشه ها گياه را قادر مي
غذايي بهتر عمل كرده كه نتيجه آن افزايش در وزن زنده 

) 2003( و همكاران 3گفارويومار. اندام هوايي خواهد بود
و  كرده گياهي ريشه را بررسي ةتغييرات فصلي تود

 گياهي توليدي در پايان فصل رشد ةدريافتند كه تود
نيز ) 2004( 4وانگ. باشدبيشتر از ابتداي فصل رشد مي
دار با افزايش چرا افزايش دريافت كه توده گياهي ريزوم

يافته و در چراي تشديدي به حداكثر ميزان خود خواهد 
در تحقيقات خود بر روي سه ) 2005( 5سنيمان. رسيد
 Eragrostis chloromelas، Themeda  غالبةگون

triandra وTragus koelerioides   ،در سه مرتع خوب
متوسط و فقير در مراتع جنوب آفريقا نشان داد كه 
ميانگين رشد رويشي براي اين سه گونه در مراتع خوب، 
                                                 
1  - Feng-Rui Li 
2 - Hild 
3 - Umar Farog 
4 - Wang 
5  - Snyman 

 61/30 و 22/61، 61/90ترتيب برابر با متوسط و فقير به
 ةق نشان داد كه درنتيجنتايج اين تحقي. درصد بوده است

تخريب مرتع ميزان بيوماس هوايي مرتع كاهش يافته است 
و همچنين نتيجه گرفت كه ارزيابي ميانگين وزن ريشه در 

تواند معياري براي پايداري هاي مختلف مرتع ميوضعيت
و همكاران  6همچنين يامامورا. هاي مرتعي باشداكوسيستم

د كه فشار چرا بر در تحقيقات خود نشان دادن) 2007(
طوري گذارد بهثير ميأروي رشد رويشي و زايشي گياه ت

. افتده گلدهي به تعويق ميةكه با افزايش فشار چرا مرحل
دهنده و مقدار بذر در گياهان چرا هاي گلتعداد ساقه

). 22(نشده بمراتب بيشتر از گياهان چرا شده است 
 كردندان طي تحقيقاتي بي) 2008(ابراهيمي و همكاران 

 زنده ةكه در بسياري از گياهان گندمي قسمت اعظم تود
در يقه گياه قرار دارد و با رسيدن گياه به ارتفاع ميانه از 

اين درحالي است كه . شودوزن توده به شدت كاسته مي
آذين در بالاترين ارتفاع گياه دوباره باعث قرار گرفتن گل

با ) 1998 (7مكينتاش و آلن. شودافزايش وزن توده مي
به اين  ايهاي واريزه سال در تپه16توقف چرا به مدت 

 درصد 43ها نتايج دست يافتند كه ميزان بيوماس گونه
. افزايش يافته و مقادير عناصر غذايي نيز بيشتر شده است

غذايي قابل دسترس در  با افزايش بيوماس كل، مواد
كاهش هاي زيرزميني اندامهاي هوايي افزايش و در اندام

انرژي اختصاص يافته و سهم الگوي زماني از ). 24(يابد مي
ها نتيجه طريق اثرشان در بهبود و يا مرگ و مير گونه

 ).2001( 8وري دارد اليسونآعميقي در موفقيت نهايي باز
طي تحقيقاتي بيان نمودند  )2002 ( و همكاران9ميكائيل

 طور كه چراي دام در چمنزارها بيوماس برگها را به
 .دهدچشمگيري كاهش مي

با توجه به سطح قابل توجه مراتع شور و قليايي در 
هاي طبيعي منطقه گرگان و مشكل توليد علوفه در چراگاه

كند كه ضمن اقدام جدي در جهت اين منطقه، ايجاب مي
رفع اين مشكل، به نقش گياهان هالوفيتي كه قادرند در 

با  .شود توجه هايي توليد خوبي داشته باشند،چنين عرصه
 قادر است در Puccinella distansتوجه به اينكه گياه 

                                                 
6  - Yamamora 
7- Mcintosh & Allen 
8- Ellison 
9- Michael 
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هاي غرقاب با شوري نسبتاً بالا رشد نمايد و يك زمين
خوراك، با پروتئين خام بالا و قابليت  گياهي خوشةگون

 درصد است به نقش اين گونه پرداخته شده 50هضم 
ا هاي شور ب مورد تحقيق يكي از اكوسيستمة منطق.است

سطح ايستابي بالا است كه در چند سال گذشته تحت 
فشار بيش از حد چراي دام قرار گرفته و سبب كاهش 
قدرت توليد آن و باعث تشديد فرسايش و از بين رفتن 

 .خاك منطقه شده است
 

 هامواد و روش
 2َ گميشان با طول جغرافيايي ةاين تحقيق در منطق

 37ْ 18َتا  37ْ 10َ  شرقي و عرض جغرافيايي54ْ 15َتا  54ْ
 شرقي درياي خزر ةاين منطقه در حاشي. شمالي انجام شد

.  كيلومتري شهرستان بندر تركمن واقع شده است15و در 
. باشداز نظر توپوگرافي فاقد هر گونه پستي و بلندي مي

فرم رويشي گياهان، بوته و علف گندميان است و پوشش 
پ غالب هاي شورروي با تيگياهي منطقه از گونه

Halostachys blanyesiana،Puccinella 
distans،Halocnemum strobilaceum وAeloropus 

littoralis اين پوشش گياهي بر روي خاك شور و . است
 50 تا 40لوم و هدايت الكتريكي  بافت سيلتيقليايي با

متوسط بارندگي . متر گسترش يافته استبرزيمنسدسي
متر و معدل دماي  ميلي3/343 ساله 27 ةدر يك دور

اقليم منطقه با . باشدگراد مي درجه سانتي6/16سالانه 
 ). 21(خشك تعيين شد  استفاده از روش دومارتن، نيمه

 
 Puccinella distans  ونةشناسي گهاي گياهويژگي

باشد  گندميان ميةساله و مرتعي از تيراين گياه چند
ي نسبتاً بالا رشد هاي غرقاب با شوركه قادر است در زمين

خوراك، با پروتئين  گياهي خوشةاين گياه، يك گون. نمايد
اين گونه ). 1( درصد است 50 و قابليت هضم بالاخام 

ها، هاي شور، كنار جادهبيشتر در سواحل دريا و درياچه
هاي زارها و در قسمتاي بر روي لجنچمنزارهاي رودخانه

ها ني و در بين صخرههاي شبلند باتلاقي شور بر روي خاك
 Puccinella ة گون9در ايران تاكنون . شودديده مي

هاي گلستان، خراسان، شناسايي شده است كه در استان

آذربايجان، تهران، همدان، كرمان و سيستان و بلوچستان 
 ).1(پراكنش دارند 

 
 روش تحقيق

 ةوري جنسي گونآمنظور بررسي اثرات قرق بر باز به
Puccinella distans پس از شناسايي مقدماتي و پيمايش ،

صحرايي در مراتع گميشان، از هر يك از مناطق داخل و 
در . برداري انتخاب شد نمونهبراي معرف ةخارج قرق، منطق

 متري در دو جهت 50 معرف دو ترانسكت ةهر منطق
 نقطه به روش 10در هر ترانسكت . مخالف قرار داده شد

 و در هر نقطه با استفاده شدسيستماتيك انتخاب -تصادفي
اي، نزديكترين گونه جمع آوري و تراكم آن از روش فاصله

هاي  ها به آزمايشگاه، اندامپس از انتقال نمونه. دست آمد به
 48مختلف گياهي از يكديگر تفكيك و در آون به مدت 

. گراد قرار داده شدند درجه سانتي60ساعت در دماي 
گيري و  ها اندازهف نمونههاي مختلسپس وزن خشك اندام

ميانگين وزن خشك گونه و ميزان اختصاص گياه به بخش 
با استفاده از تراكم گياه و وزن خشك . شدزايشي مشخص 

. دست آمد به موردنظر ةآن، ميانگين توليد علوفه در منطق
هاي ها، براي مقايسة ميانگين اندامپس از جمع آوري داده

 و غير قرق از آزمون رويشي و زايشي در شرايط قرق
 . استفاده شدمستقل  tآماري
 
 نتايج

هاي مورد بررسي نتايج تجزيه و تحليل آماري پارامتر
در مراتع گميشان نشان داد كه P. distans  ةدر گون

داري بين بازآوري قرق و غير قرق وجود دارد اختلاف معني
)05/0<p .(مورد مطالعه در داخل ةميزان بازآوري گون 

 چراي ة درصد و در محدود92/18 حفاظت شده ةمحدود
د كه مقادير ادنتايج نشان . شد درصد برآورد 12/7آزاد 

هاي رويشي و زايشي و توليد كل گياه در تيمار  توليد اندام
با يكديگر ) p>05/0(داري قرق و غير قرق تفاوت معني

در   و9/72ميانگين ارتفاع اين گونه در شرايط قرق . دارند
دار ي است كه اين اختلاف ارتفاع نيز معن2/29رق خارج ق

)05/0<p (هاي هوايي و ميانگين  بيوماس اندام. باشدمي
داري با وزن ريشه در شرايط قرق و غير قرق تفاوت معني

 ).1جدول (يكديگر دارند 
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 P. distans هاي گونة هاي رويشي و زايشي در پايه بيوماس انداممقايسة مقادير  -1جدول 
t متغير قرق خارج قرق  آزاديةدرج 

 )گرم(ميانگين وزن ساقه  42/8 ± 5/9 ±57/1 51/1 38 18/3

 )گرم(ميانگين وزن برگ  ±82/2 1/3 96/0 ± 96/0 38 55/2

 )مترسانتي(ميانگين ارتفاع  ±9/72 96/24 ±2/29 97/15 32/32 59/6

 )گرم(توليد كل  ±9/13 44/15 ±7/2 34/2 38 2/3

 )گرم(توليد زايشي  ±66/2 12/3 ±16/0 27/0 38 5/3

 )درصد(بازآوري  92/18 ± 39/6 ±12/7 79/9 7/32 5/4

 )تعداد در مترمربع(تراكم  9/1 ± 39/2 ±6/1 4/1 38 65/6

 
 مورد ةها در هر دو منطقبا داشتن ميزان تراكم پايه

مطالعه و ميزان بيوماس آنها به ازاي هر پايه، ميانگين 
 ةدر منطق P. distans ةگون) بيومس هوايي(توليد كل 

 كيلوگرم در هكتار در شرايط قرق و در 1/264گميشان 
دست  هب كيلوگرم در هكتار 2/43شرايط خارج قرق نيز 

 .آمد
 

 گيريبحث و نتيجه
 ةهاي هوايي در منطق نتايج نشان داد كه بيوماس اندام

 ة نسبت به منطق) كيلوگرم در هكتار2/43(چراي دام 
كاهش )  كيلوگرم در هكتار1/264 (شده اظتحف

با حفاظت منطقه در مقابل عوامل . چشمگيري داشته است
تخريب از جمله چراي بيش از حد دام، گياهان توانايي 

اند و با افزايش دست آورده هاي هوايي را بهترميم اندام
يابد كه شاخص سطح برگ، ميزان فتوسنتز نيز افزايش مي

ساز و در نهايت فعاليت گياه  ن سوخت وبه دنبال آن ميزا
منجر افزايش يافته است و به افزايش بيوماس هوايي 

همچنين ميانگين وزن ريشه نيز در شرايط قرق . شود مي
 پايداري مرتع بيانگرقرق است كه اين   غيرةبيشتر از منطق

نشان ) 2005( سنيمان نتايج تحقيق. در شرايط قرق است
ب مرتع ميزان بيوماس هوايي مرتع  تخريةداد كه در نتيج

نتيجه گرفت اين پژوهشگر  همچنين .كاهش يافته است
هاي مختلف كه ارزيابي ميانگين وزن ريشه در وضعيت

هاي مرتعي تواند معياري براي پايداري اكوسيستممرتع مي

 همچنين نتايج تحقيق وي بيانگر آن است كه با .باشد
فزايش يافته و مقادير  درصد ا43توقف چرا ميزان بيوماس 

بيوماس برگ در . عناصر غذايي نيز بيشتر شده است
 خارج از قرق نسبت به قرق كاهش چشمگيري ةمنطق

 كه كردنداشاره ) 2002(ميكائيل و همكاران . داشته است
طور  ها را بهچراي دام در چمنزارها بيوماس برگ

وري جنسي در شرايط قرق آباز. دهدچشمگيري كاهش مي
 ةميانگين ارتفاع گون. ر از شرايط خارج قرق استبيشت

موردنظر نيز در شرايط قرق بيشتر از شرايط خارج قرق 
در تحقيقات خود به ) 2002(همچنين سندگل . است

دار سطح تاج و ارتفاع گياه با افزايش شدت كاهش معني
دند كرنيز بيان ) 2005 (1وينتر. چرايي اشاره داشته است

 بيوماس هوايي پوشش قدارچرايي مكه با افزايش شدت 
علاوه بر آن اكبرلو و همكاران . گياهي كاهش يافته است

 بيوماس هاي ويژگي بررسي اثر چرا بر تغييرات با) 2013(
هوايي، بيوماس زيرزميني، قطر كوچك تاج، قطر بزرگ 

 Festuca ovinaةتاج، لاشبرگ، ارتفاع و عمق ريشه در گون
  بحرانية قرق به سمت منطقةدريافتند با حركت از منطق

در  )2006(همچنين آقاجانلو و موسوي . يابدكاهش مي
 كاهش پوشش دليل كه كردندبيان خود تحقيقات 

 تحت چرا، چراي شديد ةهاي خوشخوراك در منطق گونه
 مرتع شده و در ةها از عرص كه باعث حذف گونهاستدام 

 شدهعوض، قرق موجب نشو و نما و گسترش پوشش آنها 

                                                 
1- Winther 



 Puccinella distans                                                                                                     6 اثر قرق بر بازآوري جنسي و بيوماس گونة
 

 ةگونكم شود كه تراهمچنين مشاهده مي. است
  P. distans خارج قرق نسبت به قرق كاهش ةدر منطق 

بيان ) 2003( و همكاران 1ناش. چشمگيري داشته است
 كه كاهش تاج پوشش و ارتفاع گياهان در طول كردند

گراديان چرا، تراكم پوشش گياهي را كاهش داده و منجر 
اين يافته با . هان شده است زيرزميني گياةبه كاهش تود

با افزايش . مطابقت دارد) 1999 (2نتايج گيل و بورك
بيوماس هوايي در شرايط قرق، گياه به توليد بيشتر و 

كه شرايط  صورتي يابد و دروري بيشتر گرايش ميآباز
زيستگاه به سمت پايداري حركت كند گياهان نيز به ثبات 

در . آوردروي ميوري زايشي آرسيده و كمتر به سمت باز
هايي از قبيل شوري خاك و  تنش دليل اين منطقه به

 اين .شودنوسانات آب زيرزميني، محيط ناپايدار مي
شود كه گياه نه تنها در شرايط خارج ناپايداري باعث مي

قرق بلكه در شرايط قرق نيز تلاش بيشتري براي بازآوري 
 همچنين اين گياه فقط از طريق. جنسي داشته باشد

پردازد كه اين نيز دليل ديگري به بازآوري مي) بذر(زايشي 
وري جنسي در هر دو شرايط آبراي بالا بودن تلاش باز

هاي كند كه تعداد ساقهنيز بيان مي) 2000(مقدم . است
مراتب بيشتر هدهنده و مقدار بذر در گياهان چرا نشده بگل

) 1974(از گياهان چرا شده است و سولبريك و سيمسون 
در  )Taraxacum officinale(نشان دادند كه گل قاصد 

محيط بر هم خورده، مقادير بيشتري از ذخاير خود را به 
هاي حاصل از اين پژوهش يافته. دهدبازآوري اختصاص مي

دهد كه در مراتع گميشان، چراي دام بر نشان مي
به . ثير داشته استأهاي مختلف رويشي گياهان ت لفهؤم

هاي چراي دام، منجر به كاهش ميزان ويژگياي كه گونه
. هاي مرتعي شده استعملكردي گياهان در اكوسيستم

 مزبور باعث ة جامعپوياييثير بر أبنابراين چراي دام، با ت
پيشنهاد . تغيير در سطح تاج پوشش گياهي شده است

 مورد ة مديريت صحيح و متناسب در مراتع منطقشودمي
، تا ضمن شودي زودرس اعمال مطالعه و جلوگيري از چرا

جلوگيري از اين روند به توليد پايداري بيشتر مراتع كمك 
 در شرايط فعلي، قرق كردن بخشي از كلي طور هب. كند

مراتع در مناطق مختلف كشور توسط دستگاههاي مختلف 

                                                 
1- Nash 
2- Gill & Burke 

-هعنوان يك راهكار علمي و عملي بهتواند بذيربط، مي
ن مناطق مأمن و منظور حفظ ذخاير ژنتيكي باشد و اي

پناهگاه گياهاني خواهند بود كه در حال حاضر در معرض 
 . انقراض قرار دارند
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Abstract 

Vegetation evaluation in order to introduce important range forage species with high potential of 
growth and reproduction is essential for proper rangeland management. Given that the remarkable 
areas of saline and alkaline rangelands in Gorgan region and the problem of forage production in 
rangelands of this area, the present research aimed at studying effect of enclosure on sexual biomass 
production of halophyte species Puccinella distans. Inside and outside enclosures, two 50 meters 
transects were located at two directions. In each transect, 10 study points were selected systematically, 
and in each point, forage of nearest individual was gathered. Different plant organs were separated in 
the laboratory and were dried in the oven at 60° C for 24 hours. Then, dry weight of different organs 
from samples was measured, Independent t-test was used to compare different means. The results 
showed that total weight of vegetative and reproductive organs and total plant biomass production 
were significantly different between grazed and ungrazed individuals (P<0/05) . Also, the plant height 
significantly differed between grazed and ungrazed individulas (P<0/05). Total Biomass of above 
ground organs and average weight of roots were also significantly different in grazed and ungrazed 
individuals. The average biomass production of ungrazed individuals of P. distans was 264.1 kg ha-1 
in which 13/19 % of total biomass was allocated to reproductive organs. Also, 5/9% of the total 
biomass production of grazed individuals was allocated to reproductive organs. The results 
demonstrated that sexual biomass production is higher in ungrazed than grazed individuals.  
 
Key words: Sexual biomass production, Eclosure, Puccinella distans, Gomishan rangelands.  
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 )مراتع ندوشن شهرستان صدوق: مطالعة موردي( بررسي تحرك چرايي بز در مراتع استپي استان يزد

 
 3 محمد فياض و2تقي زارع، محمد*1ناصر باغستاني ميبدي

 
20/09/91:  تاريخ پذيرش– 15/02/91: تاريخ دريافت  

 
 چكيده

به منابع آبي و شيب اراضي در قلمروي چرايي هوايي، نوع و ميزان دسترسي دام  و هاي پوشش گياهي، شرايط آب ويژگي
به بيان ديگر، هر نوع دام در يك سايت مرتعي مشخص . شوندثر بر رفتار چرايي دام در مرتع محسوب ميؤدام از جمله عوامل م

 اهميت تلقي برداري بهينه از مرتع بسيار باريزي چرا و بهرهشناخت اين رفتار چرايي براي برنامه. رفتار چرايي معيني دارد
 در سايت مرتعي ندوشن استان )hircus Capra aegarus (به همين انگيزه در اين بررسي تحرك چرايي بز بومي . شود مي

بز سه ساله به س مادهأبراي انجام اين پژوهش، در آغاز هر سال يك ر. شدبررسي ) 1386-1389( چهار ساله ةيزد طي دور
هاي حاصل از تيمارهاي آزمايشي شامل  داده. شدهاي سالانه از آن استفاده ل آماربرداريدر ك  گله نشاندار وةعنوان نمايند

 ماه مورد 6مدت زمان حضور دام در مرتع، مدت زمان استراحت، مسافت طي شده روزانه، متوسط سرعت تردد روزانه در 
. دقي مورد تجزيه و تحليل آماري قرار گرفتهاي كامل تصا در قالب طرح آماري بلوك) آزمايش تكرار (  ساله4 ةبررسي طي دور

 عرفي مورد ةاي تردد دام و مقادير سرعت و مسافت طي شده در هر يك از طبقات شيت سامان هظهاي حداكثر سرعت لح داده
ر كيلومت 14  مطالعه برابرة دام در دورةميانگين كمترين مسافت طي شد بر اساس نتايج حاصل .شدطور توصيفي مطالعه  ه بنظر

ميانگين بيشترين مسافت  ).≥05/0p(داري ندارد باشد كه با مقادير تير و مرداد تفاوت معنيدر روز متعلق به شهريور ماه مي
داري باشد كه با مقادير ارديبهشت و خرداد ماه تفاوت معني ماه مي  كيلومتر در روز متعلق به فروردين3/19طي شده برابر 

باشد كه با مقادير   دقيقه در فروردين ماه مي18  ساعت و1طول روز  زمان استراحت گله در رينميانگين كمت). p≤0/05( ندارد
رسد كه  دقيقه در تيرماه مي43 ساعت و 2ميانگين بيشترين آن به ). ≥05/0p( داري نداردهاي مرداد و شهريور تفاوت معني ماه

 كيلومتر در ساعت 5/1 دام ةنگين بالاترين سرعت تردد روزانميا. دارند هاي ارديبهشت و خرداد در يك گروه قرار با داده
تغييرات  .)≥05/0p( دار استها معني  بين آن بوده كه تفاوت )شهريور( كيلومتر در ساعت 2/1و ميانگين كمترين آن ) فروردين(

 2/0 مختلف شيب بين باشد و ارقام ثبت شده در طبقاتسرعت حركت دام تابع درصد شيب اراضي در قلمروي چرايي آن نمي
 .  كيلومتر در ساعت بوده است3تا 

 
 .تحرك چرايي، زمان چرا، استراحت، سرعت حركت، بز، يزد: هاي كليدي واژه

 
 
 
 
 

                                                 
 قات كشاورزي ومنابع طبيعي استان يزد دانشيار پژوهش مركز تحقي-1

 N_Baghestani@yahoo.com: : مسئولةنويسند*: 
 داري مركز تحقيقات كشاورزي و منابع طبيعي استان يزد مرتع  كارشناس ارشد-2
 سسه تحقيقات جنگلها و مراتع كشورؤ استاديار پژوهش م-3
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 مقدمه
 ها آنز هر كدام اورويشگاهاي مرتعي ايران متنوع است 

 و انواع مشخصي  گياهيهايگونه داراي تركيب خاصي از
 خصوصيات ها  گونه از هر يك .استاز دام چراكننده 
 رشد از خود بروز ة در طول دورمتفاوت رويشي و فنولوژي

 كند، ها پيوسته تغيير مي آن  خوشخوراكيةو درج دهند مي
 رو دام چرنده نيز در مقاطع زماني مختلف فصل چرااين از

 معيني در اختيار ة علوف مرتع،ةو در نقاط مختلف عرص
 چرايي خاصي بروز دارد كه بر حسب آن از خود رفتار

 2و مالچك) 1984(  و همكاران1هولچك. )4( دهد مي
 دام امر ةبيني نحوة تغذي كه پيشبيان كردند) 1984(

هاي  تنها بين گونهاي است، زيرا انتخاب علوفه نه پيچيده
 رسيدگي گياه ةدامي متغير است، بلكه بسته به مرحل

وفه منطقه، وضعيت آب و هوايي و ميزان دسترسي به عل
بيان ) 2005( باغستاني ميبدي و ارزاني. كند نيز تغيير مي

 دام، عواملي نظير مقدار توليد و ةكه علاوه بر ذائقكردند 
پراكنش و ميزان  ةدرصد تركيب گياهان موجود، نحو

تواند بر رفتار چرايي دام  نقش ايفا  ها ميدسترسي دام به آن
 . كند

ه و سرعت مدت زمان چرا و استراحت، مسافت طي شد
هاي رفتاري چراي دام در مرتع  گيژجمله وي حركت دام از

)  2011(تفتي و همكاران  دهقاني. شودميمحسوب 
 2متوسط سرعت حركت بز در مراتع شيركوه استان يزد را 

 4/28كيلومتر در ساعت و حداكثر سرعت بروز يافته را 
در اين گزارش كمترين . اندكردهكيلومتر در ساعت گزارش 

  و2/9ترتيب ه دام بة بيشترين مسافت راهپيمايي روزانو
 ابوالقاسمي و همكاران.  كيلومتر اعلام شده است8/19
متوسط سرعت  حركت بز بومي طبسي و رباطي ) 2011(

 كيلومتر در ساعت 5/1در مراتع طبس استان يزد را 
در اين گزارش كمترين و بيشترين . اندكردهگزارش 

 2/17  و7/10ترتيب ه دام بةانمسافت راهيپمايي روز
 45 ساعت و 4كيلومتر، متوسط مدت زمان چرا در روز 
 2 دقيقه تا 15دقيقه و مدت زمان استراحت روزانه از 

فياض سلطاني پور و .  دقيقه اعلام شده است12ساعت و 
-متوسط سرعت حركت بز تالي در مراتع زمين) 2011(

                                                 
1- Holchek 
2- Malchek  

اعت و حداكثر  كيلومتر در س5/2سنگ استان هرمزگان را 
 كيلومتر در ساعت گزارش 7/42سرعت بروزيافته را 

در اين گزارش كمترين و بيشترين مسافت . كردند
  كيلومتر،5/17  و3/4ترتيب ه دام بةراهيپمايي روزان

 دقيقه اعلام 28 ساعت و 5 حداكثر مدت زمان چرا در روز
متوسط سرعت ) 2011( مزارعي و همكاران. شده است

اه موي بومي بوشهر در مراتع كبگان استان حركت بز سي
در اين . كردند كيلومتر در ساعت گزارش 55/1بوشهر را 

 دام ةگزارش كمترين و بيشترين مسافت راهيپمايي روزان
متوسط مدت زمان چرا در   كيلومتر،4/16  و5/8ترتيب هب

 دقيقه و  مدت زمان استراحت روزانه از 22 ساعت و 8روز 
  و همكاران3اسواين. اعلام شده است ساعت 2صفر تا 

به اثرات درجه حرارت، رطوبت و ساعات روشنايي ) 1986(
روز بر مقدار مسافت طي شده توسط گوسفند و بز اشاره 

و  4پريرا. استاثرپذيري گوسفند بيشترگفتند نموده و 
ند كه با افزايش شديد دماي ردااعلام مي) 2004( همكاران

با افزايش شدت . شوداسته ميهوا از سرعت چراي دام ك
شده براي چرا افزايش يافته و  نرخ دامگذاري زمان صرف

متعاقب آن از زمان استراحت و نشخوار گوسفند كاسته 
 كه كردنداعلام ) 2004( ارزاني و همكاران). 2( شود مي

ثر از كميت و كيفيت علوفه أزمان چرا و استراحت دام مت
 اثرات كيفيت علوفه و .باشددر مقاطع زماني مختلف مي

قابليت دسترسي دام به علوفه بر روي زمان چرا در 
 و 6و هرسلمن) 1991(  و همكاران5گزارشات سيمان

.  نيز مورد اشاره قرار گرفته است) 1999( همكاران
 7مطالعات رفتار چرايي گاو، گوسفند و بز توسط شلي چت

در نيجريه نشان داد كه طول مسير ) 2007(و همكاران 
هاي  داري بين دام طور معني ها به حركت و چراي دام

در . هاي مديريت گله و فصول متفاوت بودند مختلف، شيوه
 60طور متوسط  طول فصول مختلف هر سه نوع دام به

صرف  درصد 26 تا 20 درصد زمان چرا را صرف تغذيه
 .كردند را استراحت مي درصد20 تا 12 راهپيمايي و

نشان دادند كه عواملي از ) 2007( و همكاران 8پوتفاركن

                                                 
3- Swain 
4- Pereira 
5  - Seman 
6  - Herselman 
7- Schlecht 
8  - Putfarken 
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قبيل تغييرات فصلي، فاصله از منابع آب، فاصله از آغل و 
  .گذارند ثير ميأارتفاع از سطح دريا بر رفتار چرايي دامها ت

شود كه هر نوع  گيري مي ا توجه به مطالب بالا نتيجهب
دام در يك سايت مرتعي مشخص رفتار چرايي معيني 

ريزي چرا و ر چرايي بر برنامهشناخت اين رفتا. دارد
. شودبرداري بهينه از مرتع بسيار با اهميت تلقي مي بهره

به همين انگيزه در اين پژوهش تحرك چرايي بز بومي در 
 ساله 4 ة ندوشن استان يزد در دورةمرتع استپي منطق

 .مدنظر قرار گرفته است) 1386-1389(
 

 ها    مواد و روش
  مطالعهمشخصات منطقه و دام مورد

 قرق تحقيقاتي صدرآباد ندوشن ةاين بررسي در محدود
آن كه معرف سطح وسيعي از   عرفي محاط برةو سامان

در .  استشدهشود، اجرا  ندوشن محسوب ميةمراتع حوز
 Artemisia seiberi ة عرفي مورد مطالعه گونةكل سامان

-Artemisia seiberiتيپ گياهي . باشدغالب مي

Astragalus-Eurotia ceratoidesسطح مورد ة در عمد 
 Irisهاي همراه بيشتر شامل گونه. مطالعه گسترش دارد

songarica, Stachys inflata, Stipa barbata  و 
Salsola arbusculiformis در برخي از نقاط . هستند
 Salsola arbusculiformisعرصه درصد پوشش گياهي 

. شاهده است دوم در تيپ گياهي نيز قابل مةدر حد گون
 درصد 25 تا 10ميزان درصد پوشش گياهي عرصه بين 

ارتفاع از سطح دريا در اين ). 1 شكل (شودميبرآورد 
متوسط . است متر 2630 تا 2210قلمروي چرايي بين 

) 1374-1389(عرصه ة  سال15بارندگي سالانه درازمدت 
 1387ها سال  استناد اين دادهه ب. متر است  ميلي125برابر 
و سال ) متر  ميلي35 بارندگي(ترين سال   خشكجزء

در اين ) متر  ميلي223( ترين سال  در رديف مرطوب1386
ترتيب با  به 1389 و 1388دو سال . دوره بوده است

 يهاي معمول متر در رديف سال ميلي104  و124بارندگي 
 ).28(گيرند قرار مي

 

 اباد ندوشن رق تحقيقاتي صدر نماي پوشش گياهي درون و خارج محدودة ق-1شكل   
 

) hircus Capra aegarus (بز بومي استان يزد 
سر .  گوناگون و موي طويل دارديدار بوده و رنگها شاخ

كشيده و دراز، پيشاني نسبتاً مسطح، گوش بلند و افتاده، 
چشمهاي درخشان و براق، رانها و ساقهاي كم رشد و 

مر مسطح، دوكي شكل، سينه با عمق متوسط، پشت و ك
هاي اختصاصي در سر و  رنگهاي قرمز، حنايي يا سياه، لكه

متوسط وزن . باشد هاي آن ميدست و پا، از جمله ويژگي

 كيلوگرم 26هاي بالغ اين نژاد در سطح استان،  بز مادهةزند
 ).4( باشد مي

 
 وش مطالعهر

 4 ةبراي انجام اين پژوهش، در آغاز هر سال طي دور
سه  بزس مادهأ، يك ر)1389-1386( مطالعه شده ةسال

 عرفي ة متعلق به سامانةعنوان نماينده از درون گل ساله به
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هاي سالانه از آن در كل آماربرداري مورد مطالعه نشاندار و
 مطابق معمول با چوپان ورد نظر مةهدايت گل. شداستفاده 

هاي تحرك چرايي دام از  براي تعيين ويژگي .بوده است
براي اين منظور يك روز در . شدفاده است GPSدستگاه 

ماه در  اواسط هر ماه با شروع از فروردين لغايت شهريور
 به گردن دام GPSدستگاه ) 1389-1386( ساله 4 ةدور

 ةزمان شروع كار در روز مصادف با لحظ. بسته شده است
و اتمام كار در پايان ) زمان ورود به مرتع(خروج دام از آغل 
منظور هب.  بازگشت دام به آغل بوده استروز مقارن با زمان

 ة با فاصل Trackحركت دام در مرتع از دستور تعيين مسير
 شيب در ة نقشةتهي.  ثانيه استفاده شده است30زماني 

در . شد انجام  Ilwisافزارقلمرو چراي گله با استفاده از نرم
 و 60-26، 25 -16، 15-9، 8-0 شيب ة طبق5اين نقشه 

عرصه تحت مطالعه تفكيك  د موجود در درص60بالاي 
گانه ششهر يك از مراحل  حركت دام در مسير.  استشده

 شيب عرصه ترسيم و مسافت طي ةآماربرداري بر روي نقش
شده و مدت زمان چراي دام در هر كلاس شيب موردنظر 

هاي حاصل از تيمارهاي آزمايشي  داده. محاسبه شده است
تع، مدت زمان شامل مدت زمان حضور دام در مر

 روزانه، متوسط سرعت تردد ةاستراحت، مسافت طي شد
)  دامةمسافت طي شده بر مدت زمان چراي روزان(روزانه 

در ) آزمايش تكرار (  ساله4 ة ماه مورد بررسي طي دور6در 
ي مورد تجزيه و فهاي كامل تصاد قالب طرح آماري بلوك
دار ر معنيدر مواردي كه اثر تيما. تحليل آماري قرار گرفت

ها از روش دانكن استفاده   ميانگينة مقايسبرايشده باشد 
اي تردد دام و  هظهاي حداكثر سرعت لح داده. شده است

سرعت و مسافت طي شده در هر يك از طبقات  مقادير
طور توصيفي مورد ه عرفي مورد مطالعه بةشيت سامان

 .  مطالعه قرار گرفته است
 

 نتايج 
هاي تحرك چرايي مورد  س داده واريانةنتايج تجزي

مدت حضور روزانه، .  ارائه شده است)1(مطالعه در جدول 
مسافت طي شده، مدت استراحت و سرعت تردد دام در 

دار در سطح احتمال اي مختلف واجد اختلاف معنيهماه
 .است درصد يك

 
دوشن استان يزدهاي فصل چرا در سايت ن واريانس تحرك چرائي بز در ماهةول تجزي جد-1جدول   

 سرعت تردد  مدت استراحت مسافت طي شده مدت حضور روزانه درجه آزادي منابع تغييرات داري ميانگين مربعات و سطح معني
 0754/0** 222/3419** 810/13** 289/6419** 5 تيمار 
 0547/0 481/2761 893/10 184/2144 3 بلوك
 0096/0 517./48 716/1 242/476 14 اشتباه

 درصد ضريب 
 )cv درصد(تغييرات

- 5/2 9/7 7/18 5/7 

درصد يك   ها در سطح  دار بين تيماروجود اختلاف معني**   
 

هاي تحرك چرايي دام در جدول  ميانگينةنتايج مقايس
كمترين ساعات حضور دام در مرتع .  ارائه شده است)2(

ديگر  كه با)  دقيق26 ساعت و 13(متعلق به شهريور ماه 
بيشترين . داري دارندهاي مورد بررسي تفاوت معني اهم

اتفاق )  دقيقه13 ساعت و 15(ماه  زمان حضور در تير
افتاده است كه با مقادير ارديبهشت و خرداد تفات 

ميانگين بيشترين مسافت ). ≥05/0p ( داري ندارند معني
 ماه   كيلومتر در روز متعلق به فروردين3/19طي شده برابر 

كه با مقادير ارديبهشت و خرداد ماه تفاوت باشد مي

ميانگين كمترين زمان ). ≥05/0p( داري ندارد معني
 دقيقه در 18  ساعت و1طول روز  استراحت گله در
هاي مرداد و شهريور  باشد كه با مقادير ماه فروردين ماه مي

 ميانگين بيشترين آن ).≥05/0p( داري ندارد تفاوت معني
هاي  رسد كه با دادهماه مي ه در تير دقيق43 ساعت و 2به 

ميانگين . دارند ارديبهشت و خرداد در يك گروه قرار
 كيلومتر در ساعت 5/1 دام  ةبالاترين سرعت تردد روزان

 كيلومتر در ساعت 2/1و ميانگين كمترين آن ) فروردين(
 دار استها معني بين آن بوده كه تفاوت )شهريور(
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)05/0p≤.(  شده از تطابق نقشة مسير اطلاعات استخراج

حركت دام با نقشة شيب محدودة سامانه عرفي آن در 
 ارائه) 6 تا 3(در جداول ) 1389-86(طول دورة مطالعه 

 . شده است
 

1هاي مختلف در سايت ندوشن استان يزدهاي متغيرهاي تحرك چرايي بز در ماه  مقايسة ميانگين-2جدول   
 سرعت تردد

)كيلومتر در ساعت( )دقيقه(ستراحتمدت ا   مسافت 
)متر (  

 مدت حضور
)دقيقه( )ماه(تيمار   

a 06/0 ± 53/1 c 28 ± 78 a 1664 ± 19300 c 23 ± 840 فروردين 
a 19/0 ± 45/1 ab 23 ± 136 a 2520 ± 18150 ab 23 ± 896 ارديبهشت 
ab 05/0 ± 38/1 ab 41 ± 135 ab 907 ± 17175 ab 23 ± 896 خرداد 
c 16/0 ± 20/1 a 26 ± 163 c 1482 ± 14925 a 25 ± 913 تير 
bc 05/0 ± 22/1 bc 26 ± 105 bc 850 ± 15850 bc 24 ± 872 مرداد 
c 17/0 ± 18/1 bc 33 ± 99 c 2640 ± 14000 d 45 ± 806 شهريور 

.باشد دانكن مي درصد بر اساس آزمون5هاي مختلف در سطح  دار  در ماهحروف مشابه در هر ستون بيانگر نبود تفاوت معني) 1  

 1386مسافت طي شده و سرعت حركت توسط دام در طبقات مختلف شيب در فصل چراي سال  -3جدول 
در كلاس شيب موردنظر) كيلومتر در ساعت(و سرعت حركت ) متر در روز(مسافت طي شده   كلاس شيب رديف 

 شهريور مرداد تير خرداد ارديبهشت فروردين )درصد(
 س م س م س م س م س م س م 

1 0- 8 - - 9103 5/1  14318 3/1  13458 0/1  14940 3/1  10768 0/1  
2 8- 15 - - 3352 2/1 772 2/2 1837 3/1 97 2/2 1506 2/1 
3 15- 25 - - 2938 6/1 340 1/2 351 7/2 44 1/2 848 8/0 
4 25- 60 - - 1972 2/1 1425 6/1 0 - 25 6/1 0 - 
5 60 > - - 0 - 147 7/2 0 - 0 - 0 - 

 .باشندمي) كيلومتر در ساعت(مخفف سرعت حركت :  و س)متر در روز( مسافت طي شده مخفف: م
 

 1387  مسافت طي شده و سرعت حركت توسط دام در طبقات مختلف شيب در فصل چراي سال-4 جدول
  شيب مورد نظردر كلاس)كيلومتر در ساعت(و سرعت حركت ) متر در روز(مسافت طي شده

 كلاس شيب رديف شهريور مرداد تير خرداد ارديبهشت فروردين
 )درصد(

 س م س م س م س م س م س م
1 0- 8 10724 5/1 9496 1/1 13149 2/1 7419 1/1 6407 0/1 8003 5/0 
2 8- 15 2571 8/1 3159 0/1 1311 2/1 1422 4/1 5101 4/1 1950 0/1 
3 15- 25 3282 3/1 2034 6/1 1110 4/1 2223 0/1 2804 4/1 394 7/0 
4 25- 60 1683 5/1 161 1/2 954 5/1 1649 9/0 703 4/1 495 3/1 
5 60 > 25 2/1 0 - 66 4/1 25 9/0 19 3/1 7 9/0 

 .مي باشند) كيلومتر در ساعت(مخفف سرعت حركت :    و س)متر در روز( مسافت طي شدهمخفف:  م 
 

   1388طبقات مختلف شيب در فصل چراي سال  مسافت طي شده و سرعت حركت توسط دام در -5جدول 
در كلاس شيب موردنظر) كيلومتر در ساعت(و سرعت حركت ) متر در روز(مسافت طي شده  كلاس رديف  

 شيب  شهريور مرداد تير خرداد ارديبهشت فروردين
 س م س م س م س م س م س م )درصد((

1 0- 8 2098 7/1 15396 6/1 14094 6/1 12068 4/1 12514 3/1 15058 2/1 
2 8- 15 809 9/0 2354 7/1 1944 5/1 1699 5/1 2333 3/1 770 2/1 
3 15- 25 90 9/0 1512 7/1 1063 0/1 1192 4/1 668 9/0 0 - 
4 25- 60 26 3/0 906 4/1 1246 3/1 1415 2/1 259 6/0 0 - 
5 60 > 24 0/3 2 2/0 0 - 82 1/2 62 8/0 0 - 

 .باشندمي) كيلومتر در ساعت(مخفف سرعت حركت :   و س)تر در روزم( مسافت طي شده مخفف: م



 15                                                                                                      رك چرايي بز در مراتع استپي استان يزدبررسي تح
 

 1389 مسافت طي شده و سرعت حركت توسط دام در طبقات مختلف شيب در فصل چراي سال -6جدول 
در كلاس شيب موردنظر) كيلومتر در ساعت(و سرعت حركت ) متر در روز(مسافت طي شده  كلاس   

 شيب رديف شهريور مرداد تير خرداد هشتارديب فروردين
 س م س م س م س م س م س م )درصد((

1 0- 8 18069 3/1 14160 5/1 14723 0/1 11815 2/1 9069 3/1 10974 5/1 
2 8- 15 - - 2693 8/1 1435 6/1 1983 2/1 4099 4/1 2396 5/1 
3 15- 25 - - 1410 8/1 218 4/0 922 7/1 2061 4/1 2000 5/1 
4 25- 60 - - 1258 4/1 99 5/0 159 4/1 1813 6/1 1301 7/1 
5 60 > - - - - - - - - - - - - 
 .باشندمي) كيلومتر در ساعت(مخفف سرعت حركت : و س)  متر در روز(مخفف مسافت طي شده : م
 

 بحث و نتيجه گيري
با استناد به نتايج اين پژوهش كمترين ساعات حضور 

)  دقيق26عت و  سا13(دام در مرتع متعلق به شهريور ماه 
)  دقيقه13 ساعت و 15(و بيشترين زمان حضور در تيرماه 

طول (هرچند زمان طلوع و غروب آفتاب . اتفاق افتاده است
از جمله عوامل مهم مؤثر بر مدت زمان حضور دام در ) روز

ثير شرايطي توسط أباشد، ليكن اين زمان تحت تمرتع مي
ان نمونه خداقلي و عنوبه. تواند تغيير يابد چوپان نيز مي

در بررسي رفتار چرايي گوسفند ناييني ) 2011( همكاران
 13 ساعت تا 10در مراتع اصفهان زمان حضور دام را بين 

، درحاليكه حداكثر زمان دارند دقيقه اعلام مي17ساعت و 
اد شال و سنگسري ژحضور در طول فصل چراي گوسفند ن

گوسفند كرماني و ) 29( ساعت 9رود ساوه در مراتع خشكه
 دقيقه گزارش شده 55 ساعت و 7در مراتع بردسير كرمان 

 ةميانگين كمترين مسافت طي شده در دور). 19( است
 كيلومتر در روز متعلق به شهريور 14/0مطالعه با مقدار 

 كيلومتر در 3/19ماه و بيشترين مسافت طي شده با مقدار 
سافت طي حداكثر م. باشدروز متعلق به فروردين ماه مي

 وهش با نتايج بز بومي در مراتع شيركوه يزدژشده در اين پ
، بز تالي در )1( ، بز طبسي و رباطي در مراتع طبس)9(

اد شال و سنگسري ژو گوسفند ن) 23( مراتع بندر عباس
 ةدامن. نزديك است) 29( رود ساوهدر مراتع خشكه

تغييرات زياد در مسافت طي شده در طول فصل چرا در 
ثر از عواملي نظير كميت و كيفيت أ مورد مطالعه متةمنطق

علوفه در دسترس دام، طول روز، حداقل دماي روزانه و 
با افزايش دماي محيط و . رسد نظر مي مديريت چوپان به

كاهش رطوبت خاك از كميت و كيفيت علوفه در دسترس 
گرمي هوا در تير و مرداد و كوتاهي . شوددام كاسته مي

ماه از جمله عوامل كاهنده مسافت طي  رروز در شهريو
بروز سيري كاذب . شودميشده در فصل تابستان محسوب 

حاصل از پايين آمدن كيفيت علوفه در اين فصل و بالا 
ثيرگذار بر أجمله عوارض ديگر ت بودن نياز آبي دام از

در چنين ). 26  و7، 5(آيند حساب ميهمسافت طي شده ب
 نگهداري ةمين جيرأشرايطي دام فعاليت خود را در حد ت

مين دليل مسافت طي شده او در اين هدهد و بهكاهش مي
 و 1همين راستا اسواين در. شودميشرايط محدود 

 حرارت، رطوبت و ساعات ةبه اثر درج) 1986( همكاران
روشنايي روز بر مقدار مسافت طي شده توسط گوسفند و 

- اشاره نموده و اثرپذيري گوسفند را بيشتر گزارش ميبز
دارند كه زمان  اعلام مي) 2004(  و همكاران ارزاني. نمايند

ثر از كميت و كيفيت علوفه در أچرا و استراحت دام مت
اثرات كيفيت علوفه و . باشدمقاطع زماني مختلف مي

قابليت دسترسي دام به علوفه بر روي زمان چرا در 
 و 3 هرسلمنو) 1991( و همكاران2يمانگزارشات س

 .نيز مورد اشاره قرار گرفته است) 1999( همكاران
طول مسير چرا را در انواع ) 2007( و همكاران 4شليچت

هاي مديريت گله متفاوت دام، در فصول مختلف و شيوه
هاي حداقل و حداكثر  با استناد به ميانگين. دارنداعلام مي

ر گرفتن مقادير انحراف از مسافت طي شده و با در نظ
، بز بومي ندوشن در مراتع )2جدول (مدنظر هاي ميانگين

 5/10اي كمتر از  در محدوده  مورد مطالعهةاستپي منطق
باشد و حداكثر  مين نياز غذايي خود نميأكيلومتر قادر به ت

 .   كيلومتر در روز بپيمايد21تواند مسافتي را معادل مي

                                                 
1  - Swain   
2- Seman 
3  - Herselman 
4  - Schlecht 
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  نوبت و پس از2ول روز در ط زمان استراحت گله در
زمان آن بين . پذيرد ب صورت ميشيردوشي و شرب آ

 ساعت 2 دقيقه در فروردين ماه تا 18 ساعت ويك اقل حد
 تغييرات شرايط آب و. ماه متغير است  دقيقه در تير43و 

هوايي در طول فصل چرا بر رفتار فردي و اجتماعي دام در 
البته . گذارندثير ميأگله، از جمله بر زمان استراحت آن ت

گيرد تشخيص چوپان كه با اتكاء به تجارب او صورت مي
به عبارت . باشددر اين رابطه از اهميت بالايي برخودار مي

ديگر تعيين زمان استراحت دام در هر شرايطي منتج از 
العمل رفتاري دام و اعمال مديريت چوپان بر روي عكس

هاي احت گله در ماهاصولا ميزان استر. باشدآن گله مي
 پايان فصل چرا هاي آغاز وگرم و طولاني بيش از ماه

زمان استراحت بز طبسي در . باشدمي) فروردين، شهريور(
و ) 1( دقيقه 12 ساعت و 2 دقيقه تا 15مراتع طبس بين 

 2بز سياه موي بومي بوشهر در مراتع كبگان بين صفر تا 
 5حت حدود زمان استرا. گزارش شده است ) 15( ساعت

ساعته نيز در مورد گوسفند افشاري و شال در مراتع پلور 
اعلام شده ) 2011( نيا و همكارانمازندران توسط قليچ

شرايط آب و هوايي، زمان شرب آب، منابع آبي در . است
، ميزان  اختيار دام، نژاد دام، نوع مرتع در دسترس دام

ناطق  شيردوشي گله در مةوابستگي دام به مرتع و نحو
 و با شرايط اين پژوهش متفاوت بوده است، مورد مطالعه

هاي  رسد بر اختلافات موجود ما بين زماننظر ميهكه ب
 .   ثيرگذاري نموده باشندأاستراحت گزارش شده ت

 5/1 -2/1 دام بين ةدر اين دوره سرعت تردد روزان
مقادير مشابه يا بيش از آن  . كيلومتر در ساعت بوده است

بومي در مرتع شيركوه يزد و بز  طبسي، بز  بز تالي،بر روي
سرعت تردد كمتر . سياه موي بوشهري گزارش شده است

در گوسفندان گزارش   كيلومتر در ساعت بيشتر2/1از 
 ميزان سرعت حركت دام اصولاً). 29، 20، 19( شده است

هاي پاياني آن ههاي آغازين فصل چرا بيشتر از ما در ماه
هاي دسترسي به علوفه. باشدمي) ماه ر شهريوخصوصاً(

متنوع و با كيفيت بالا در آغاز فصل چرا، دام را به حرص و 
دارد و با گذشت زمان از ميزان  ولع و تحرك در چرا وا مي

 كيلومتر در 6/48اي   لحظه سرعت. شودآن كاسته مي
، بالاترين سرعت ثبت شده 1389ساعت متعلق به تير ماه 

) 1389-1386( ساله 4 ة مطالعه در دوربر روي دام مورد

 كيلومتر در ساعت 46ثبت نزديك به آن با مقدار . باشدمي
 و 8/36هاي بعدي  ثبت.  اتفاق افتاده است1386در خرداد 

 1388شهريور به ترتيب متعلق ه كيلومتر در ساعت ب5/35
 كيلومتر در 7/42سرعت حداكثري . اند بوده1387و مرداد 

 رفتار چرايي بز تالي توسط سلطاني پور و ساعت در بررسي
رسد اين به نظر مي. به ثبت رسيده است) 2011( فياض
 فرار دام در مواجه با عوامل محيطي و يا ةها در لحظ ثبت

در زمان دويدن با سرعت زياد در نزديكي محل آبشخوار و 
 . افتند  كمكي اتفاق ميةيا تجمع دام  به منظور دادن جير

 مسيرهاي حركت دام مشخص ةه نقشبا مراجعه ب
 تحت مطالعه ة كه قلمروي چرايي دام در منطقشود مي

.  درصد بروز نموده است8-0 شيب ة در محدودعمدتاً
 و طرفكمي سطح اراضي در ديگر طبقات ارتفاعي از يك 

عدم تمايل مراجعه چوپان به اراضي شيبدار و دسترسي به 
ز جمله عوامل شيب ادر اراضي مسطح و كم  كافيةعلوف

سرعت .  بوده است8-0 شيب ةهدايت گله در محدود
 عرفي مورد مطالعه كه از اراضي ةحركت دام در سامان

 بين اند،داده درصد را تشكيل 60هاي بالاي دشتي تا شيب
بر اساس .  كيلومتر در ساعت متغير بوده است3 تا 2/0

م  از ميزان سرعت دانتايج حاصل، با افزايش شيب ضرورتاً
به عبارت ديگر، ما بين تغييرات سرعت و . شودكاسته نمي

به عنوان نمونه در . اي وجود ندارد درصد شيب رابطه
 ميزان 1388 درصد در فروردين 60اراضي با شيب بالاي 

 كيلومتر در ساعت و در همين اراضي در 3سرعت چرا 
  كيلومتر در ساعت بوده است2/0ارديبهشت ماه به ميزان 

در رابطه با نبود روابط مشخص مابين سرعت . )5جدول( 
 :حركت دام و طبقات شيب سه احتمال وجود دارد

تحرك بز بالاست و در اراضي پرشيب همچنان قابليت ) 1
 ؛كندميچرايي خود را حفظ 

ها، با  كندي سرعت دام در جهت رو به بالاي دامنه)2
 ؛شود افزايش سرعت در مسير رو به پايين جبران مي

 هدايت گله توسط چوپان در روزهاي مختلف ةونح) 3
 .يكسان نبوده است

هاي مختلف  هاي سرعت حركت دام در شيب داده
 مورد مطالعه بيانگر قابل استفاده بودن علوفه ةعرص

توليدي اراضي پر شيب در مراتع مناطق استپي براي دام 
 قابل برداشت اين ةبرآورد توليد علوف. باشد بز ميةچراكنند
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 مورد بايداز اراضي در تعيين ظرفيت چرايي عرصه سطوح 
برداري مجاز از علوفه ليكن حدبهره. توجه قرار گيرد

توليدي با لحاظ اهميت ويژه حفاظت خاك در اين اراضي 
باشد كه تحقيق متفاوت از اراضي دشتي و كم شيب مي

 .     رسد اين پژوهش ضروري به نظر ميةپيرامون آن در ادام
اقليمي حاكم در مناطق استپي بر شرايط حاد 

گسترش پوشش گياهي آن محدوديت طبيعي ايجاد 
 قابل ةهاي گياهي تنك با توليد علوف پوشش. كند مي

هاي خاص اين مناطق در استان  گيژبرداشت محدود از وي
 ةمين غذاي روزانأ بنابراين ت،)8(شوند مييزد محسوب 

روزانه در مسيرهاي مورد نياز دام در اين مراتع تنها با تردد 
بز با . پذير خواهد بودطولاني و با صرف زمان زياد امكان

مدت  تحرك چرايي زياد و استقامت در برابر تردد طولاني
اين ويژگي از . روزانه با چنين شرايطي ساگاز شده است
زارهاي مناطق جمله دلايل مهم حضور دام غالب بز در بوته

بر اساس نتايج اين با اينحال . شودمياستپي محسوب 
 تحت ة بز در عرصة روزانةپژوهش حداكثر مسافت طي شد

 بنابراين در ، كيلومتر در روز بوده است21مطالعه معادل 
تعيين حدود و مرزبندي قلمروي چرايي متعلق به يك گله 

هاي چراي دام  داري و صدور پروانه هاي مرتع در طرح
با . رار گيرد مورد توجه قبايد، اين مهم )سامانه عرفي(

تر از حد مطلوب و تغيير نوع دام يا اختصاص سطوح وسيع
هايي از سطح مرتع تخصيص يافته مورد  قابل چرا، بخش

وري بهينه از مرتع حاصل نخواهد هگيرد و بهرچرا قرار نمي
نياز آبي بز چراكننده در اين مناطق در آغاز فصل چرا . شد

هاي خشك  ثناء سالبه است(با يك بار مراجعه به آبشخوار 
، اما با افزايش دماي شودميمين أت) 1387مشابه سال 

. رسدروزانه تعداد دفعات شرب دام به سه نوبت در روز مي
 سه بايد بز ة كيلومتري تردد روزان21بنابراين در مسير 

بر اين اساس . منبع آبي براي شرب دام وجود داشته باشد
 مورد ة در منطق بين منابع آب شرب دام براي بزةفاصل

. شودمي كيلومتر  برآورد 7مطالعه و شرايط مشابه حدود 
حداكثر مسافت براي مصرف آب در ) 1998( مقدم

.  استكرده كيلومتر اعلام 6-4گوسفند و بز را حدود 
بنابراين نتايج اين پژوهش با حد بالاي اعلام شده توسط 

بر اساس نتايج اين پژوهش، توجه به . وي نزديك است
نابع آبي موجود و مورد نياز به عنوان يكي از راهكارهاي م

 اين غير در.  مدنظر قرار گيردبايداصلاحي در اين مراتع 
نشده و در مقابل  هاي دوردست مرتع چرا صورت بخش

هاي موجود اتفاق  چراي شديد در محدوده آبشخوار
 . افتد مي

 مورد نياز بز از سطح مرتع در ةدستيابي به علوف
استپي مستلزم تحرك زياد دام بوده و با صرف مناطق 

 براي مصرفي ةميزان علوف. انرژي زياد ميسر خواهد شد
 ة در برآورد نياز غذايي روزانبايدمين اين هدررفت انرژي أت

چنانچه اين مهم مورد توجه قرار نگيرد، . شوددام لحاظ 
كه شده ظرفيت چرا در مرتع افزون بر مقدار واقعي برآورد 

بررسي پيرامون اين . شودمرتع ميوند قهقرايي موجب ر
 .رسدنظر مي  اين پژوهش ضروري بهةموضوع در ادام
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Abstract  

Vegetation characteristics, climatic conditions, type and availability of water resources and slope 
are the most important factors influencing grazing behavior of herbivores in rangelands. In other 
words, grazing behavior of herbivore species is specific to each rangeland site.  Understanding grazing 
behavior of herbivore species is important for grazing management and optimum utilization of 
rangelands. Therefore, grazing behavior of Yazdi native goat ( Capra aegarus hicus) was studied for a 
4 years period (2007-2001) in Nodushan rangelands of Yazd province. At the beginning of each 
grazing season, a 3-years old goat was selected as representative of the whole flock. daily grazing and 
rest period as well as daily movement distance and average speed were recorded for 4 years during 6 
months of grazing season and  were analyzed using a randomized complete block design. Maximum 
speed and distance traveled in each of the slope classes were also studied. Results indicated that the 
minimum distance traveled (14 km/day) was recorded in September that was not significantly different 
from July and August (P≤0.05). The maximum distance traveled (19.3 km/day) was recorded in April 
that was not significantly different from  May and June (P≤0.05). The minimum and maximum rest 
period were 2:43 and 1:18 hrs, respectively. The highest and the least travel speed and the least that 
were 1.5 and 1.2 km/hour, respectively. Changes in travel speed was not related to the slope 
percentage of rangeland site.  
 
Key words: Grazing mobility, Grazing and resting period, Moving speed, Goat, Yazd. 
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 هايمحلول اندام هوايي گونه هاي مختلف برداشت و فصل رويش بر تغييرات ذخاير كربوهيدراتبررسي اثر شدت
 Stipa hohenackeriana  وSalsola laricina  )رود ساوهخشكه:  مورديةمطالع( 

 
 5 و مسعود يوسفي4فرهنگ قصريانيْ، 3، حسين ارزاني*2، علي طويلي1حسن براتي

 
15/09/91:  تاريخ پذيرش– 15/03/91 :تاريخ دريافت  

 
 چكيده

  بر روند تغييرات ذخاير، فصل رويش و نوع گونة گياهيبرداشت مختلف يهاشدت تحقيق حاضر با هدف روشن ساختن اثر
سسه ؤهاي تحقيقاتي كه توسط مو براي انجام اين تحقيق از يكي از سايت.شد انجام  مرتعيگياهدو محلول  كربوهيدرات

هاي مهم مرتعي در مراتع نمونه برداري مجاز گونهمنظور انجام طرح ملي بررسي حد بهرهها و مراتع كشور بهت جنگلتحقيقا
 از هر گونهبر اساس دستورالعمل طرح ملي مذكور در هر سايت . انتخاب و قرق شده بود، استفاده شد پنج منطقه رويشي ايران

 .شدها اعمال  درصد بر روي آن75 و 50، 25 شاهد،  برداشت شامل سطوح1386-1389  پايه انتخاب و از سال40
ها با هاي محلول نمونهگيري كربوهيدراتاندازه . فصل بهار و پاييز انجام شد2ي گياهي تحت تيمار در هابرداري از پايه نمونه

  از انجام تجزيه واريانس، از آزمونپسها  تجزيه و تحليل دادهبراي انجام. سولفوريك انجام شد  اسيد-استفاده از روش فنل
هم . باشددار مي معني دو گونه بخش هوايي محلول گونه و فصل بر مقدار كربوهيدراتاثرنتايج نشان داد  .دشدانكن استفاده 

از مقدار ذخيره  Salsola laricinaدر مقايسه با گونة  Stipa hohenackeriana در فصل بهار و هم در فصل پاييز گونة
 2 برابر و در گونة دوم در حدود 3بوهيدات بالاتري برخوردار بود ضمن آنكه در گونة اول كربوهيدرات فصل بهار در حدود كر

در بررسي اثر تيمارهاي شدت برداشت بر مقدار ذخاير كربوهيدرات محلول بخش هوايي با توجه به . برابر مقدار آن در پاييز بود
 درصد 50 و 25، تيمارهاي كربوهيدرات در يك گروه ترين مقدار با بيشتيمار شاهد گونه در هر دو بندي آزمون دانكن،گروه

ديگري قرار  در گروه ترين مقدار برداشت با كم درصد75تيمار نسبت به شاهد در گروهي جداگانه و تري با ميانگين كمبرداشت 
 درصد 50 و 25ي مرتع اگر چه بين سطوح برداشت و در نظر گرفتن مسائل مديريتدست آمده با توجه به نتايج به. گرفت

  سطح بحراني ذخايرعنوانتوان بهرا مي درصد 50سطح برداشت داري از نظر ذخيره كربوهيدرات وجود نداشت، اختلاف معني
 . دكرتوصيه   Salsola laricinaو Stipa hohenackeriana ةدو گونهر  در كربوهيدرات

 
 Stipa hohenackeriana،    Salsola larcina رود ساوه، خشكهذخاير كربوهيدرات، داشت،هاي بر شدت: كليديهاي واژه

                                                 
 دانشكده منابع طبيعي، دانشگاه تهران مرتعداري  كارشناسي ارشد -1
 دانشيار دانشكده منابع طبيعي، دانشگاه تهران -2
 atavili@ut.ac.ir:  مسئولة نويسند:*
  استاد دانشكده منابع طبيعي، دانشگاه تهران-3
 شورها و مراتع ك استاديار پژوهشي، بخش مرتع، مؤسسه تحقيقات جنگل-4
  كارشناس ارشد سازمان آموزش و تحقيقات وزارت جهاد كشاوررزي-5
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 قدمهم

هاي مهم و تأثيرگذار در اعمال مديريت كي از جنبهي
هاي شاخص و كليدي آن از  گونهةصحيح در مراتع، مطالع

چرا ). 28 (استنظر خصوصيات فيزيولوژيكي و فنولوژيكي 
دار هاي سبزينهاندام شد باعث كاهشاي كه بابه هر اندازه

-عبارت ديگر كاهش ساخت مواد غذايي ميگياهي و يا به
انجام يك مديريت چرايي صحيح و علمي در ). 26(شود 
تر از همه بقا و حفظ پوشش برداري و مهمبهرهبراي مراتع 

ريزان مراتع و مرتعداران از گياهي نيازمند آگاهي برنامه
 غذايي ةيا حداقل روند نوسانات ذخيروضعيت فيزيولوژيكي 

هاي كربوهيدرات). 15(باشد گياهان موجود در عرصه مي
 مهم در  غذايي يكي از ذخايرWSCs(1(محلول در آب 

بين بقاء و رشد گياه با ذخاير . باشندگياهان مي
و برداشت   كه قطعيهايويژه در پايهكربوهيدرات به

در حقيقت چنين . شوند ارتباط مثبتي وجود دارد مي
هاي ارتباطي بين اين تركيبات با تنفس، بازسازي بافت

 ).31( جديد برقرار است ةآسيب ديده و ايجاد جوان
ها، اي اين تركيبات شامل ريشههاي ذخيرهترين انداممهم
-ها و تاجها، يقهها، شاخهها، ساقهها، استولونها، ريزومغده

اي هاي ذخيرهر انداماين تركيبات د). 1(پوشش گياه است 
گياه جمع شده و در مراحل بعدي براي اعمالي مانند 

- فتوسنتز براي رشد، تنظيمةعنوان پيش مادتنفس، به
عنوان محافظ اسمزي گاهي هم بهكننده فشار اسمزي و 

توانند بعلاوه كربوهيدرات مي. شوندكار گرفته ميبه
 عمل كنند  نيزكننده بيان ژنعنوان نشانگرهاي كنترلبه
ها به ها توسط آوندهاي آبكش از برگكربوهيدرات ).23(

انتقال . شوندهاي گياه انتقال و توزيع ميساير قسمت
قندها در بسياري از گياهان نقش اساسي در بارگيري 

 اما مشخص نيست كه چگونه آن را تنظيم ،ها داردآبكش
تركيبات در  ترين تركيبات فراواناين). 34(كنند مي

 درصد از بيوماس 50-80گياهان هستند و در حدود 
 ).29(دهند اي را تشكيل ميهاي علوفهگونه خشك

 اثر ،2هاي غيرساختاريدر ارتباط با ذخاير كربوهيدرات
ها و ساير خصوصيات هاي مختلف برداشت بر آنشدت

 در) 2000 (يمحمد.  مطالعاتي صورت گرفته استگياهان

                                                 
1- Water soluble carbohydrates  
2- Non- structure carbohydrates 

 هايدراتيكربوه يرو رداشتب شدت و زمان اثرات يبررس
 يبخش در Agropyron trichophorum ةگون يرساختمانيغ
 هايدراتيكربوه زانيم گرفته، صورت پژوهش جينتا از
 را يشيرو مراحل در مطالعه مورد ةگون ساقه يرساختمانيغ
ساعدي و همكاران . است داده گزارش شهير از شيب
 برداشتهاي مختلف منظور بررسي آثار شدت به)2011(
هاي رويشي و  بر برخي از ويژگي)75 و 50، 25صفر، (

 ةدر منطقاي  مطالعه،Bromus tomentellus ةزايشي گون
  در نتاج ايشان نشان داد.كردستان انجام دادند سارال
 تمامي از سبك تيمار قطع ،ي مورد بررسيهاويژگي تمامي
 اختلاف زياد پيشي با كنترل تيمار از حتي و تيمارها

و  مديريتي تغييرات به توجه با و كلي طوربه. رفتگ
 تا دام چراي كه  شدمرتعي بيان گونة اين بر مؤثر محيطي

 در حتي سالانه رويش وزن از درصد 50 تا 40 از كمتر
 B. tomentellusگونة  بقاي ضامن هم هاي خشكساليسال
تغييرات . بود خواهد كردستان سارال منطقة در

 مرتعي شامل؛ دو ةول در شش گونهاي محلكربوهيدرات
اي انجام  و دو گونه بوتهبرگانپهن، دو گونه ندميانگونه گ

 رويشي، مرحله ةدر بين سه مرحلشد، نتايج نشان داد 
 داراي برگانپهن ، از بين سه فرم رويشي وبذردهي

 مقدار همچنين. باشدميبيشترين كربوهيدرات محلول 
هوايي نسبت به ريشه و هاي محلول در اندام كربوهيدرات
بر  با بررسي) 1993( و همكاران 3كيم). 2(بود يقه بيشتر 

متر در طول فصل  سانتي9 و 6، 3 يهاروي اثر برش
 Dactylisتابستان بر رشد و ذخاير كربوهيدرات

glomerata نتيجه گرفتند كه احياي محتواي ،
 تر از كه در ابتدا زده شدند سريعيهايكربوهيدرات در برش

 نتايج بررسي تأثير زمان و تكرار. استهاي بعدي برش
 هايقسمت محلول كربن هايهيدرات شدن بر برگبي

 و 4انجل  توسطAndropogon halliگياه ة ريش و هوايي
 كربن هايهيدرات كل چرا ،نشان داد) 1998(همكاران 

و  5استانكو .است داده كاهش شاهد با مقايسه در را محلول
 خشكي را بر روي ةاثر يك دور) 2001(همكاران 

 Epiphytic archid غيرساختاري در گياه هايكربوهيدرات
هاي محيطي تنش آنها بيان كردند كه. بررسي كردند

                                                 
3- Kim 
4- Engel 
5- Stancato 
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هايي در خصوصيات اين گياه موجب تغييرات و سازش
اين تغييرات به كربوهيدرات ذخيره شده در گياه . شودمي

و  1كاليستانتايج . دو مقدار آب موجود در آن بستگي دار
ر مديريت برداشت پاييزي در بررسي اث) 2006(همكاران 
بر محتوي ) Lucerne- Jarca, Europe( يونجه دو رقم

ها قبل از گذراندن زمستان حاكي از كربوهيدرات ريشه آن
 بود كه ذخاير ريشه بسيار تحت تأثير آخرين برش قرار آن

 از نظرونجه داري بين دو رقم يدارد و اختلاف معني
و ) 2005( و همكاران 2گريگز. محتوي ساكارز وجود داشت

در مطالعات خود بيان ) 2007 (3داونينگ و گامروس
. باشند اين تركيبات داراي نوسان روزانه و فصلي مي،كردند
) 2010(و همكاران  4 توسط لاپوينتخواري آهوگياه رفتار

 تحمل و ها در نقش ذخاير كربوهيدراتةمطالع منظوربه
 Liliaceae ةبازسازي بعد از چرا در سه گونه از خانواد

ها با  كه ميزان بقاء گونهنشان دادنتايج . شدسازي شبيه
خاطر  احتمالاً به موجود كه تفاوتتفاوت دارديكديگر 

. باشدها ميهاي آناختلاف در ميزان ذخاير كربوهيدرات
هيدرات را با  كربوةارتباط ذخير) 2010( و همكاران 5پارتر
زني مجدد با اعمال تيمار برش طي دو سال مطالعه جوانه
 پايه 30براي انجام اين مطالعه براي هر گونه . كردند

هاي مربوط  نيمي از پايهانجام شدهتحقيق در . دشانتخاب 
ختصاص داده شد و نيم ديگر به هر گونه به تيمار برش ا

 هر گونه غلظت براي. عنوان شاهد در نظر گرفته شدنيز به
مشاهدات . دش خشك محاسبه ةكربوهيدرات با واحد تود

هاي  با تنفس، بازسازي بافتهابين كربوهيدرات نشان داد
 . ارتباط مثبتي وجود دارد جديدةآسيب ديده و ايجاد جوان

در تحقيقي كه بر روي فنولوژي، ) 2011(و همكاران  6ريان
 ة محيطي در گونعواملتخصيص نشاسته و 

Myriophyllum aquaticum  مشاهده كردند، انجام دادند
هاي گياه با دماي آب ارتباط  بافتودرصد نشاسته بين 
. تر بودها بيشدرصد نشاسته در استولن. د دار وجودمثبت

بررسي اثر طول تابش متعادل نور و دماي آب بر روي 
 و Dactylis glomerata ةكربوهيدرات غيرساختاري در گون

                                                 
1- Kalista   
2- Griggs 
3- Downing & Gamroth 
4- Lapointe   
5- Poorter 
6- Ryan 

Medicago sativa  2012(و همكاران  7مارتينسونتوسط (
 مقدارنشان داد، دماي آب در هر دوره از تابش بر روي 

 Medicagoةهاي غيرساختاري گونذخاير كربوهيدرات

sativaة اما در گون، تأثيري ندارد Dactylis glomerata 
 كاهش ذخاير كربوهيدرات در آبّ با دماي بالا نسبت مقدار

  .تر بودشايين بيبه دماي پ
از آنجايي كه اهميت ذخاير كربوهيدرات محلول در 

باشد، تحقيق حاضر حفظ بقاء و رشد گياهان بالا مي
منظور تعيين حد بحراني ذخاير كربوهيدرات در دو فرم  به

هاي مورد اي براي بقا و حفظ گونهرويشي گندمي و بوته
 انجام مختلف برداشت يشدتها گرفتن نظر در بامطالعه 

صورت مصنوعي داشت بهبرهاي  در همين راستا شدت.شد
 Stipaة بر روي دو گون8)شده سازيچراي شبيه(

hohenackeriana و Salsola laricina روشن منظور به
ها در روند تغييرات ذخاير كربوهيدرات در ساختن اثر آن

 . شداعمال رود ساوه در منطقة خشكهگياهان مرتعي 
 

 هامواد و روش
 ءرود جزسايت خشكه:  مورد مطالعهة منطق معرفي-

 كيلومتري شمال 55باشد و در مناطق استپي كشور مي
طول و عرض . شرق شهرستان ساوه واقع شده است

 35 دقيقه، 40 درجه و 50ترتيب   بهمنطقهجغرافيايي 
 1400ارتفاع آن از سطح دريا حدود ،  دقيقه7/26درجه و 

متر و دماي متوسط  ي ميل7/210ميانگين بارندگي  ،متر
هاي  خاكءخاك منطقه جز .استگراد  درجه سانتي3/19

ها  آنة اوليةدهند اي فرسايش يافته بوده و مواد تشكيلقهوه
 - رسي-بافت خاك سطحي سيلتي. آبرفتي قديمي است

 فاقد شوري ،3/7 خاك pHلومي، عمق خاك زياد بوده و 
 و  استارعلفز-زارسيماي پوشش گياهي منطقه بوته. است

 -Artemisia Sieberiاز لحاظ فيزيونومي تيپ غالب منطقه
Stipa hohenackeriana 38 (است.( 

 Stipa ةگون: هاي مورد مطالعه معرفي گونه-

hohenackeriana Trin & Rupr، چندساله از گياهي 
اين گياه در مناطق خشك ). 5 (است 9گندميان ةخانواد

. متر گسترش دارد ميلي400 تا 150سرد با بارندگي 
                                                 
7- Martinson 
8- Simulated Grazing 
9- Gramineae 
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 در. كندمي گراد را تحملدرجه سانتي+ 45 تا -30 دماي
ها، بدون عمق تا عميق، در انواع بافتهاي بسيار كمخاك

و مقدار آهك ) 7/8 تا 8/7بين  pH(شوري و كمي قليايي 
كند  درصد رشد مي5/29 تا 41/0بسيار متغير از حداقل 

 عراق، يران،ا افغانستان، در گونه اين پراكنش). 4(
 ).14 (است چين و تركستان، سيبري

 ةساله از خانوادگياهي چند :Salsola laricina ةگون
متر، منشعب،  سانتي60 تا 25 ارتفاع به 1اسفناجيان

هاي بخش اغلب روي دامنه. ه از كرك زبر استپوشيد
 مشاهدهدشتي يا كوهستاني منطقه ايران و توراني 

 آن اروپا، تركيه، ايران، قفقاز پراكندگي جغرافيايي. شود مي
پراكندگي آن در ايران؛ شمال، .  استآسياي مركزي

 ). 3(باشد مي غرب، غرب و مركزشمال
 

براي انجام تحقيق از سايت يك هكتاري :  روش تحقيق-
برداري منظور انجام طرح تحقيقاتي بررسي حد بهرهكه به

 ةنطق پنج مةهاي مهم مرتعي در مراتع نمون مجاز گونه
ها  توسط كارشناسان موسسه تحقيقات جنگلرويشي ايران

توسط و مراتع كشور در منطقة مورد مطالعه انتخاب و 
شده  هاي بتني مشخص و محصور سيم خاردار، فنس و پايه

در اين طرح تحقيقاتي به دليل داشتن . بود، استفاده شد
تكرار كافي براي انجام عمليات آماري، بر اساس 

هاي مورد از هر يك از گونهل طرح اين موسسه دستورالعم
 Salsola laricina 40 و Sipa hohenackerianaمطالعه

انتخاب و توسط صورت تصادفي بهاندازه پايه متوسط و هم
. گذاري و متمايز شده بودتابلوهاي آلومينيومي شماره

 75 و 50، 25هاي برداشت مورد نظر شامل شاهد، شدت
 پايه 10ايه انتخاب شده براي هر گونه،  پ40از . درصد بود

لازم به ذكر است كه . به هر تيمار اختصاص داده شد
ها به لحاظ شيب، خاك و پستي و بلندي در شرايط  گونه

 ةتيمارهاي مورد نظر در طول دور. يكساني قرار داشتند
 فصل چراي منطقه نيز بود ةرشد گياهان كه مصادف با دور

هاي  هر سال بر روي گونه1389 تا 1386هاي در سال
صورت دستي و توسط برداشت به. دشمنتخب اعمال 
 طول فصل چرا در سه تكرار و با فاصلة قيچي باغباني در
 ). 1 جدول (يك ماه انجام شد

                                                 
1- Chenopodiaceae 

در نهايت پس از اتمام مطالعات مربوط به تيمارهاي 
هاي بررسي ذخاير كربوهيدراتدر تحقيق حاضر برداشت 

) پايان دوره رويش(ي در دو فصل پاييز محلول قسمت هواي
 10از در فصل پاييز . انجام شد) ابتداي فصل رويش(و بهار 

طور  گياهي بهة پاي5پايه اختصاص داده شده به هر تيمار 
بر اساس دستورالعمل  .برداي شدتصادفي انتخاب و نمونه

قسمت ها و مراتع كشور طرح موسسه تحقيقات جنگل
متري قطع و  سانتي5 گياه به فاصله ةوقها از طهوايي پايه

. هاي داراي مشخصات قرار داده شدندطور مجزا در پاكتبه
متر به بالا جزو  سانتي5چرا كه طبق اين روش از حدود 

از  .شودذخاير كربوهيدرات بخش هوايي محسوب مي
مقدار كربوهيدرات داد آنجايي كه مطالعات قبلي نشان مي

 براي اعمال راي نوسان است، لذادر طول روز دامحلول 
برداري برداشت، نمونهاز شدت  بردارينمونهيكنواختي در 

) 10-12بين ساعت (از گياهان در يك ساعت مشخص 
 تا اثر منفي نوسان مقدار كربوهيدرات صورت گرفت

دست آمده براي هر نمونه محلول در طول روز بر اعداد به
ها  نمونه،از تنفسبراي جلوگيري . تا حدودي رفع گردد

بلافاصله با استفاده از يخ در دماي زير صفر درجه قرار 
پس از جدا كردن . گرفتند و به آزمايشگاه منتقل شدند

 ساعت در آون با درجه 48مدت خار و خاشاك و خاك به
 پس از خشك  وگراد قرار گرفتند درجه سانتي75حرارت 

اي تعيين در پايان بر. طور مجزا آسياب شدندشدن، به
 - محلول در آب از روش فنل كربوهيدراتميزان

لازم به ذكر است براي انجام . شداسيدسولفوريك استفاده 
برداري و آزمايش برداري در فصل بهار نيز روش نمونهنمونه

 تحليل و تجزيه منظوربه .)39 ( بود،كه ذكر شد صورتيبه
 انكند آزمون از انس،يوار ةيتجز انجام از پس ها داده

 .شد استفاده
 
 نتايج

دهد نتايج مربوط به جدول تجزيه واريانس نشان مي
اثر گونه، فصل و شدت برداشت بر مقدار ذخاير 
كربوهيدرات محلول بخش هوايي دو گونه در سطح خطاي 

همچنين نتايج  .)2جدول (دار شده است  درصد معني5
 بندي دانكن حاكي از اينآزمون مقايسة ميانگين و گروه

 محلول گونة گندمي باشد كه مقدار ذخاير كربوهيدراتمي
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Stipa hohenackerianaاي  نسبت به گونة بوتهSalsola 

laricinaباشد، بنابراين تر مي در دو فصل بهار و پاييز بيش
دار شده است  درصد معني5اثر گونه در سطح خطاي 

 ).2 و 1هاي  شكل(
 

 هاي مورد مطالعه طي فصل چرا گونههاي مختلف از  درصد برداشت-1 جدول

 
 ه تحت بررسي محلول بخش هوايي دو گوناثر درصد برداشت، فصل و گونه بر ذخاير كربوهيدرات تجزيه واريانس -2 جدول

 F Value Pr>F ميانگين مربعات مجموع مربعات  آزاديةدرج منابع تغييرات

 0>0001 86/61* 508/282 509/282 1 گونه
 2402/0 36/1* 567/4 536/36 8 خطاي اول

 0>0001 19/141 745/475 745/475 1 فصل
 خطاي دوم
 تيمار

 گونه*تيمار 
 خطا

8 
3 
3 
48 

629/21 
913/23 
388/30 
584/161 

70/2 
971/7 
129/10 
369/3 

80/0 
37/2 

*01/3 
 

6035/0 
0826/0 
0393/0 
 

   CV=06/31 082/1552 79 كل

  درصد5دار در سطح  اختلاف معنيوجود*: 
 

 
 اثر گونه بر مقدار ذخاير كربوهيدرات محلول بخش -1شكل 

 هوايي در فصل پاييز

 
ول بخش  اثر گونه بر مقدار ذخاير كربوهيدرات محل-2شكل 

 هوايي در فصل بهار
 

 ذخاير مقدار دهد بيناثر فصل نيز نشان مي بررسي
  نسبت به 34/8±67/0با مقدار فصل بهار  در بخش هوايي

داري وجود دارد اختلاف معني 47/3±18/0 با مقدار پاييز
به اين مفهوم كه فصل بهار نسبت به فصل پاييز در دو 

 ).3شكل  (باشديگونه داراي مقدار ذخاير بالاتري م
 در گونة  تيمارهاي برداشتنتايج مربوط به بررسي اثر

Stipa hohenackeriana دهد تيمار شاهد نشان مي
خود اختصاص   ذخاير كربوهيدرات را بهمقدارترين بيش

.  استقرار گرفتهبندي دانكن گروه a گروه  درداده و
بندي گروه abدر گروه  نيز  درصد50 و 25تيمارهاي 

 b  درصد گروه75 اما تيمار ،اندانكن قرار گرفتهد
است خود اختصاص داده گروهبندي آزمون دانكن را به 

 تيمارهاي همچنين نتايج مربوط به بررسي اثر). 4شكل (
 همانند دهدنشان مي Salsola laricina در گونة برداشت

نشان داد در  S. hohenackeriana آنچه كه نتايج در گونة
 ذخاير مقدارترين تيمار شاهد بيشنيز اين گونه 

 علوفه باقيمانده برداشت سوم برداشت دوم برداشت اول )تيمار(درصد برداشت 
 - - - - شاهد
25 8 8 9 75 
50 16 16 18 50 
75 25 25 25 25 
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 50 و 25 تيمارهاي  خود اختصاص داد ورا به كربوهيدرات

 75شدت برداشت تيمار .  قرار گرفتنديك گروهدر  درصد
با كمترين مقدار ذخاير كربوهيدرات در گروه درصد 
 ). 5شكل  (اي قرار گرفتجداگانه

 

 
هاي محلول  اثر فصل بر ميزان ذخاير كربوهيدرات-3شكل 

  تحت بررسيةبخش هوايي دو گون
 

 
هاي  اثر شدت برداشت بر مقدار ذخاير كربوهيدرات-4شكل 

 Stipa hohenackeriana ةمحلول بخش هوايي گون

 
هاي  اثر شدت برداشت بر مقدار ذخاير كربوهيدرات-5شكل 

 Salsola laricina ةمحلول بخش هوايي گون
 
 

 گيريبحث و نتيجه
 كربوهيدرات محلولويژه ذخاير ر غذايي بهمقدار ذخاي

تحت تأثير عوامل متعددي مثل فصل، فرم در گياهان 
دست نتايج به). 39(رويشي و شدت برداشت قرار دارد 

 Stipaةنشان داد گونحاضر  آمده از تحقيق
hohenackeriana  هم در فصل بهار و هم در فصل پاييز

ربوهيدرات  ذخاير كSalsola laricina ةنسبت به گون
كربوهيدراتها طي . داردمحلول بالاتري در بخش هوايي 

شوند و توليد آنها تحت تاثير يند فتوسنتز توليد ميآفر
عواملي چون استعداد فيزيولوژيكي گياه، سطح مجموع 
برگها، سهولت ورود گازكربنيك از جو به داخل برگ از 

يره از سوي ديگر محل ذخ. قرار دارد.... ها وطريق روزنه
هاي مختلف كربوهيدراتهاي ساخته شده، در گياهان و فرم

 محل كنديم انيب) 2007 (مقدم. باشدرويشي متفاوت مي
 اندام( ساقه )انيگندم( غلات در دراتيكربوه ريذخا ياصل
بنابراين بالاتر بودن مقدار كربوهيدرات در  ،باشديم )ييهوا

توان با  را مياندامهاي هوايي استيپا در مقايسه با سالسولا
 و يارزان ةمطالع جينتا. موارد فوق در مرتبط دانست

 هايدراتيكربوه راتييتغ يبررس در) 2007 (همكاران
 دو ،ندميانگ گونه دو شامل يمرتع ةگون شش در محلول
 مقدار مبين متفاوت بودن ايبوته گونه دو و برگپهن گونه

هاي ورههاي مدنظر در اندامها و دفرم محلول كربوهيدرات
 راتييتغ روند يبررس نيهمچن .رويشي مختلف است

 ةدور طول در گونه سه يرساختاريغ هايدراتيكربوه
 از يحاك) 2009 (همكاران و ديمو هوشمند توسط يشيرو
 سه ايرهيذخ هاياندام در 1TNC هايغلظت كه بود آن

 نتايج حاصل از تحقيق .بود متفاوت دارييمعن طور به گونه
نيز مطالب مذكور را تاييد ) 2011(چاره ساز و همكاران 

 اثرات يبررس با) 2011 (همكاران و 2جانسك .كندمي
 اهانيگ هاياندام دراتيكربوه ريذخا بر چرا تيريمد

 تيريمد يچرا و آزاد يچرا تحت منطقه دو در موجود
 برگانپهن نيب شيرو فصل انيپا در كردند، مشاهده شده

 رهيذخ دراتيكربوه خواص نظر از منطقه دو انيگندم و
 .دارد وجود تفاوت شيرو فصل يابتدا به نسبت شده

                                                 
1- Total Non-soluble Carbohydrate 
2- Janecek 



 26                                                                                         1392بهار / اولشمارة / هفتممجلة علمي پژوهشي مرتع، سال 
 

 ذخاير كه مقدار  حاكي از آن بوداثر فصل بررسي
طور  محلول در فصل بهار بهقسمت هوايي كربوهيدرات

.  استدر هر دو گونهداري بيش از فصل پاييز معني
نوسانات فصلي و حتي روزانه هستند و كربوهيدراتها داراي 

هاي گياه، شرايط مقدار آنها در گياه تابع فعاليت
مطالعات قبلي  .هاي فنولوژيك استفيزيولوژيك و پديده

نوسانات روزانه و فصلي مقدار كربوهيدراتها در گياهان 
 در) 2004 (همكاران و 1واتس. كندمختلف را تأييد مي

 بر زمان اثر ةمطالع از آمده دست به جينتا از يبخش
 Pennisetumةگون آب در محلول دراتيكربوه

clandestinum نوسان يدارا باتيترك نيا داشتند اشاره 
 2گزيگر توسط شده انجام يبررس. باشنديم يفصل و روزانه

 هايدراتيكربوه كل سطوح يرو بر) 2005 (همكاران و
 نيا داد نشان Dactylis glomerata ةگون يرساختاريغ

 ةمطالع نيهمچن. دارند يفصل و روزانه نوسانات باتيترك
 Medicago sativa يرساختاريغ هايدراتيكربوه كل

در خصوص ). 6 (كنديم دييتأ را باتيترك نيا نوسانات
دليل كمتر بودن مقدار كربوهيدرات در هر دو گونه مورد 

توان آن را با فرايندهايي چون مطالعه در فصل پاييز مي
ا انتقال كربوهيدراتها به اندام زيرزميني جهت بذردهي ي

ذخيره و استفاده براي شروع رويش فصل بعد در ارتباط 
كنند اظهار مي) 2009(يد و همكاران ؤهوشمند م. دانست
 در ژهيو بهگياه  رشد ةدور از يمراحل در TNC كاهش
  .افتدمي اتفاق بذر ليتشك و يدهگل هنگام

خيره كربوهيدراتها با نتايج بيانگر كاهش مقدار ذ
اكثر مطالعاتي كه در اين زمينه . افزايش شدت برداشت بود

 به اثرات منفي تيمارهاي برداشت با درصد اندانجام شده
ها  نيز با آنحاضر  نتايج مطالعه كهاندبالا اشاره داشته

) 2010(بررسي محمد اسمعيلي و همكاران . مطابقت دارد
 خشك، ميزان تخصيص ةاد برش هوايي بر مآثاربر روي 

ها ها و تعداد ساقههاي هوايي، ريشه خشك در اندامةماد
نشان داد كه وزن Agropyron elongatum  مرتعي ةدر گون

 خشك ريشه در تيمار برش ة خشك كل و وزن مادةماد
اثرات نتايج .  درصد كاهش پيدا كرده است40تا  مكرر
ابستان بر متر در طول فصل ت سانتي9 و 6، 3هاي برش

                                                 
1- Watts 
2- Grigg 

، حاكي از Dactylis glomerataرشد و ذخاير كربوهيدرات 
 كه يهاي  احياي محتواي كربوهيدرات در برش كهآن بود

). 20 (استهاي بعدي تر از برشدر ابتدا زده شدند سريع
متر بالاتر از سطح زمين  سانتي10 و5هاي بررسي اثر برش
 Paspalum گونةهاي غيرساختاري دوبر كربوهيدرات

guenoarum و Medicago sativa  5نشان داد برش 
متر  سانتي10نسبت به برش ) تربرداشت بيش(تر مسانتي
هر دو گونه در تمام مراحل رشد فصل را در   TNCذخاير

) 2008(همكاران و و ايكلوف ).10(رويش كاهش داده است 
 Thalassiaة گونمنظور بررسي پاسخ فيزيولوژيكبه

hemprichii75 و 25ارهاي برداشت شامل؛ شاهد، ، تيم 
. سازي كردند بار را شبيه3 و 1درصد با تكرار برداشت 

نتايج نشان داد چراي با درصد برداشت بالا در مقايسه با 
 . درصد برداشت پايين اثر منفي بر رشد و ذخاير انرژي دارد

كربوهيدراتها شدن   اشاره شد ساختههمانطور كه قبل
عبارت ديگر وجود  گيرد، به صورت ميطي فرآيند فتوسنتز

سطح برگ مناسب و داشتن شاخص سطح برگ بالاتر يكي 
از عواملي است كه فتوسنتز و به تبع آن توليد 

با برداشت . دهد ثير قرار ميأكربوهيدراتها در گياه را تحت ت
بيشتر از گياه اين سطح كاهش يافته و بر مقدار ساخته 

 بيانگرنتايج هم . گذاردي ميثير منفأشدن كربوهيدراتها ت
كه از تيمار شاهد به سمت  طوري  به،اين موضوع است

ولا ويژه در گياه سالس  درصد به75تيمار شدت برداشت 
كربوهيدراتها ملاحظه كاهش چشمگيري در مقدار ذخيره 

 .شودمي
با توجه به روند تغييرات مقدار كربوهيدراتها طي 

 شده، سطوح شاهد سازيهاي شبيهاعمال شدت برداشت
با توجه به اثرات ( درصد 75و ) عدم استفاده از مرتع(

از لحاظ مديريتي و با در نظر گرفتن موضوع ) مخرب
عنوان شدت برداشت  توانند بهذخيرة كربوهيدرات نمي
 25 برداشت سطوح نيب چه اگر. مناسب قابل توصيه باشند

 دراتيكربوه رهيذخ نظر از يداريمعن اختلاف درصد 50 و
مرتع  يتيريمد ليمسا گرفتن نظراما با در  ،ردندا وجود
 يبحران سطح عنوان بهتواند مي درصد 50 برداشت سطح
 Stipa hohenackerianaةگون دو هر در دراتيكربوه ريذخا

 .دوش گرفته نظر در Salsola laricina و
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Abstract 

This study was performed to clarify the effects of growth season and different harvesting intensities 
on changes in soluble carbohydrate reserves of Stipa hohenackeriana and Salsola laricina. The study 
was conducted in National Plan Site of Institute of Forests and Rangelands in Khoshkeh-Rud-e-Saveh. 
Fourty individuals (bases) from each species were selected and various harvesting intensities 
(treatments) including No harvesting (as control) and 25, 50 and 75 percent harvesting were applied 
from 2007 to 2010 growth seasons. Forage sampling from treated individuals was conducted in 
autumn and spring. Soluble carbohydrates were measured using the Phenol - Sulfuric Acid method. 
Data two-ways ANOVA followed by Duncan multiple comparison tests was performed to compare 
significant differences between treatments. Results showed that a significant effect of species and 
growth season on carbohydrate reserves. In both species, spring samples had higher carbohydrate 
reserves. Meanwhile soluble carbohydrates in organs of Stipa hohenackeriana was more than that of 
Salsola laricina in both seasons. Effects of harvesting intensity on soluble carbohydrate reserves of 
two species showed three different groups of treatment effects: no harvesting with the highest 
carbohydrate reserves, 25 and 50% harvesting levels with medium carbohydrate reserves, and 75% 
harvesting level with the lowest carbohydrate reserves. Considering the obtained results and range 
management issues, more than 50% harvesting level must be avoided as it damages the soluble 
carbohydrate reserves of the species. 
 
Key words: Harvesting intensity, Carbohydrate reserves, Khoshkeh-Rude-e-Saveh, Stipa 
hohenackeriana, Salsola laricina. 
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  استان يزد در كوشك ة ناحي خشك يستمدر اكوس جذب و دفع  فلزات سنگين در تأثير اشكال زيستي گياهي 
 

 *2 و عبدالحسين رضائي پورباغدر1محمد اخوان قاليباف
 

20/10/91:  تاريخ پذيرش– 10/02/91: تاريخ دريافت  
 
 

 چكيده
تحقيق حاضر در . بررسي شدايران مركزي  خشك ةكاري منطق معدنةكندگي فلزات سنگين در ناحي پرااين پژوهشدر 

 ةاز جنب.  شدانجام كيلومتر از شهر يزد 145 كيلومتري شمال شرقي شهر بافق و 45 شركت معدن كوشك، در ةناحي
 Salsola( شورهاي علفتيپ غالب گياهي در منطقه شامل گونه .استي  مورد مطالعه كوهستانةشناسي بخش اعظم ناحي ريخت

vermiculata ( و درمنه دشتي)Artemisia sieberi (كيلومتري 8از محل استقرار سدهاي باطله معدن كوشك تا فاصله . است 
هاي ده نمونه از بخشو از هر گونة گياهي ) متر سانتي0-25(ها به شيوة تصادفي از خاك سطحي در جهت شيب و آبراهه

با توجه به استخراج سرب و روي  .عمل آمدگيري بههاي دو ساله يا خزان شده نمونههاي جوان يكساله و شاخكريشه، شاخك
عنوان عنصر اساسي رشد در  عنوان فلزات سمي و كلسيم نيز به  عنصر سرب، روي و كادميم به3 آثاردر معدن كوش، بررسي 

 6گيري با اسيد نيتريك ها پس از عصارهگيرياندازه. گيري شداندازهيل گج ثانويه در سازندهاي معدني دليل تشك گياه و به
اي به هاي ويژه رفتار ،دليل تغيير شكل زيستي بهبياباني هاي مرتعي بياباني و نيمهگونه .نرمال به روش جذب اتمي انجام شد

در و كلسيم  كادميم ، روي برابري ميانگين تجمع فلزات سرب،5/2 افزايش . از خاك نشان دادندجذب و دفع عناصر سنگين
 كه با خشك دار بوددرصد اطمينان داراي حداقل اختلاف معني 90بانسبت به ريشه درمنه دشتي هاي جوان و آبدار اندامك

 درصد اطمينان در آزمون حداقل اختلاف 99ها با  در اين شاخك، غلظت اين عناصر اولهاي سالشدن طبيعي شاخك
گياه  .كاهش يافت قسمت در ميليون وزن خشك گياه 04/0به مقدار ناچيز  قسمت در ميليون 82/85دار از ميانگين  معني

ها را در اين اندامك سنگين هاي جوان و آبدار مقدار تجمع كمتري از عناصر افزايش نسبي كلسيم در شاخكهمراه بادرمنه 
 ولي روند ميانگين ،نداشتدار اختلاف معنيهاي هوايي نسبت به ريشه در علف شور ميانگين تجمع فلزات در اندامك . دادنشان

ن در  قسمت در ميليو91/12 قسمت در ميليون در ريشه به 69/4از (هاي هوايي افزايشي است تجمع فلزات سنگين در اندامك
 قسمت در 69/134قسمت در ميليون در ريشه به  52/153از (و روند ميانگين تجمع فلزات كاهشي است ) اندامك هوايي

  ). ميليون در اندام هوايي
 

   . شكل زيستي، كوشك، فلزات سنگين، مرتع بياباني: كليديهايواژه
 
 
 
 

                                                 
 دكتري خاكشناسي، استاديار گروه  علوم خاك دانشكده منابع طبيعي و كوير شناسي دانشگاه يزد - 1
 زدايي دانشگاه هرمزگان دانشجوي دكتري بيابان -2
 Iranbaghedar@yahoo.com: نويسنده مسئول: *
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 مقدمه
منظور داري عبارت از اداره اكوسيستم مرتع بهمرتع

دست آوردن استفاده بهينه از منابع و توليدات و  به
هاي آن با تأكيد بر حفاظت آب و خاك و محيط سرويس

بديهي است چنانچه آب و خاك در . زيست است
اكوسيستم مرتع حفظ شود، پوشش گياهي نيز طبيعتاً 

 اكوسيستم مرتع به حفظ خواهد شد و محصول بهينه از
  ).12(دست خواهد آمد 

 مهمترينزيست يكي از  محيط هايآلودگي
شود  كشورها محسوب ميةهاي مسئولين در هم دلنگراني

هاي هم خوردن تعادل اكوسيستم كه نقش مهمي در به
نچنان عواقب آلودگي هوا، خاك و آب، آ. مرتعي دارد

هاي همه گذارند كه كوششنامطلوبي بر روي جانداران مي
اي ه اينكه پارهژويبه . طلبدجويي مياي را براي چارهجانبه

ها ظاهراً قابل مشاهده نيستند و تنها وقتي از اين آلودگي
بريم اثر نامطلوب خود را ظاهر كردند پي به وجودشان مي

 هزاران نوع ةكنندخاك خواسته يا ناخواسته دريافت. )7(
همه . باشدزباله و مواد مصرف شده در جامعه امروزي مي

ها يا بقاياي مختلف صنعتي، ساله ميليونها تن از فرآورده
يابند و به محض ورود،  ميهبه درون خاك را... كشاورزي و 

 زيستي كه در تمام اشكال حيات اعم از ةبه بخشي از چرخ
  آلودگي.شودثر است، تبديل ميؤگياهان و جانوران م

خاك باعث از بين رفتن پوشش گياهي، كاهش رشد و نمو 
ايت فرسايش خاك و گياهان، تخريب مراتع و در نه

 .)7 (شودبيابانزايي مي
از موارد آلايندگي خاك كه منابع آب، خاك، هوا و به 

كند، تبع آن گياهان و ساير موجودات زنده را تهديد مي
هاي تجمع غير طبيعي فلزات سنگين حاصل از فعاليت

اثرات فيزيولوژيكي فلزات سنگين بر گياهان، . باشدبشر مي
هاي كم، حائز اهميت  حتي در غلظتحيوانات و انسان،

در خصوص پژوهشگران متعددي . )7(اند شناخته شده
اثرات فلزات سنگين بر پوشش گياهي مراتع مطالعات 

 اشاره آنهااند كه به برخي از اجمالي و تفصيلي انجام داده
 .گرددمي

هاي به عمل آمده از در بررسي) 2004(قاليباف اخوان 
 7 ع معدن كوشك در يك شعاهاي سطحي حاشيهخاك

كيلومتري، بيشترين غلظت فلزات سنگين در حاشيه 

 كيلومتري از معدن مربوط به 2معدن كوشك را در فاصله 
 .)1 ( برابر حد مجاز آن گزارش نمود106روي و با ميزان 

براي توليد اسيد، از  )2009 (و همكاران ١استوارت  
ژنه استفاده آب اكسيبا  هاي سولفيدياكسيداسيون كاني

  يك كاني سولفيدي ماننددر اثر اكسيداسيون. كردند
SO4(پيريت، ميزان يون سولفات 

در محيط واكنش ) -2
اين موضوع از . )16(  يابدكاهش مي pHافزايش يافته و 

هاي كوشك از پيريت تشكيل آن جهت كه غالبيت باطله
تواند در اسيدزايي محيط خاك نقش شده است و مي

 . .  د داراي اهميت استداشته باش
در مطالعه ) 2010( قاليباف و همكاران اخوان
هاي از آنجا كه مواد معدني و باطله، اي نشان دادندجداگانه

 مقدار پتانسيل اسيدزايي هستند،مربوط به آن سولفيدي 
گيري شده در خاك هاي خاك با مقدار فلزات اندازهنمونه

دليل سهولت تعيين  هرو ب  از اين،همبستگي مثبت دارند
هاي معمول آزمايشگاهي از آن پتانسيل اسيدزايي با روش

بندي آلودگي به فلزات در عنوان شاخصي براي پهنه هب
 .)2(دند كرخاك استفاده 

گياهان مرتعي داراي اشكال زيستي مختلفي هستند و 
تواند در روند تجمع فلزات سنگين در اين اختلاف مي

هاي مختلف در فصول سال موثر هاي گياهي گونهبافت
 ةدر مطالع) 2009( و همكاران ٢جننزبورگر. باشد

 ,Salsola richteriة مرتعي آسياي ميانه دو گونهاي پوشش

ها  نانو فانروفيت–را در گروه ماكروSalsola paletzkiana  و 
 ها قرار دادند را در تيپ كامفيتArtemisia diffusa ةو گون

)6.(   
در مطالعة خود بر روي گياه جو ) 1997 (٣ژانگ

)Hordeum vulgare ( در محيط آلوده به فلزات كادميم و
توانند از سرب نشان داد، از آنجا كه اين فلزات سنگين نمي

عناصر اصلي مورد نياز گياه باشند، در شرايطي كه گياه در 
دليل كاهش جذب عناصر  معرض آلودگي قرار گيرد به

هاي كاهش رشد و نمو خواهد شد رضهاصلي، گياه دچار عا
تواند هاي گياهي، ميو از طرف ديگر با ورود فلزات به اندام

در مسير زنجيره غذايي، حيوانات و انسان را نيز در معرض 
 ).18( .آلودگي قرار دهد

                                                 
1- Stwart 
2- Gintzburger 
3- Zhang 
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كاري با بررسي نقش جنگل) 2011(كنشلو و همكاران 
 با )عناصر و فلزات سنگين(هاي نفتي دركاهش آلاينده

هاي نفت كويت در جذب سوزي چاه بررسي نقش آتش
ميزان عناصر و فلزات سنگين گياهان در منطقة عباس آباد 

هاي پده نشان دادند كه جنگلكاري با گونه دزفول
)Populus euphratica(، شيشم )Dalbergia sissoo ( و

نسبت ) Acacia salicina, Acacia stenophylla(آكاسيا 
هاي ها در كاهش خسارت ناشي از آلودگيبه ساير گونه

واسطه جذب عناصر سمي و سوزي بهنفتي حاصل از آتش
 .)10(فلزات سنگين، بيشترين نقش را دارد 

در تحقيقي با عنوان ميزان ) 2006(عبادتي و همكاران 
هاي گياهان آبزي و و نحوة تغييرات فلزات سنگين و اندام
 ميزان تجمع فلزات رسوبات تالاب ميانكاله نشان دادند

هاي مختلف سنگين سرب، روي، مس و كادميم در گونه
هاي ريشه و گياهي روييده در تالاب ميانكاله و نيز اندام

  ).4( هاي هوايي اين گياهان متفاوت استاندام
ة پالايي گونگياه) 2012(ابراهيمي و همكاران 

Phragmites australis هاي آلوده به فلزات در خاك
را مورد بررسي قرار داده و به اين نتيجه رسيدند  نسنگي
 ةعنوان يك گونرا به P. australis ةتوان گونميكه 

هاي آلوده به فلزات ردياب براي پالايش خاكزيست
 .)5( سنگين معرفي كرد

كنندة خاك و گياهان مراتع به يكي از عوامل آلوده
نايع فلزات سنگين، واقع شدن در پيرامون كارخانجات، ص

از جمله مراتعي كه تحت تأثير عوامل . باشدو معادن مي
باشد بخشي از كاري ميآور حاصل از فعاليت معدنزيان

مراتع روستاي كوشك است كه در مجاورت مجتمع معدني 
اين مطالعه به دنبال . سرب و روي كوشك قرار دارد

 پراكندگي فلزات سنگين ةاي كه در زمينهاي اوليهبررسي
كاري از منطقه خشك در ايران مركزي  معدنةحيدر نا

 هدف از اين تحقيق بررسي .انجام شده بود صورت گرفت
تاثير اشكال زيستي گياهان غالب منطقه در تجمع فلزات 

 .باشدسنگين در مراتع مورد نظر مي
شناس دانماركي اشكال زيستي را در  گياه١رئايرانك

بسيار مهم است تا او معتقد بود كه . دكر ارائه 1934سال 
نحوة بقاي گياهان در جوامع گياهي در شرايط نامساعد 
                                                 
1- Christen C. Raunkiaer 

رانكاير شيوة زيستي گياهان در شرايط . شناخته شود
. نامطلوب محيطي را روش سازگاري گياه با محيط دانست

هاي مولد در نظام زيستي رانكاير  بر اساس موقعيت جوانه
را در پنج تيپ توان آنها  بر روي گياه در فصل نامساعد، مي

ترتيب از گياهان مرتفع و پايا تا گياهان  قرار داد كه به
، 3ها، كامفيت2هافانروفيت: ساله عبارتند ازيك

رانكاير، ). 12 (6ها و تروفيت5ها، ژئوفيت4هاكريپتوفيت همي
هاي ها را بر اساس ارتفاع گياه به زيرتيپفانروفيت

 8ها فانروفيت متر، مزو30 با ارتفاع بيش از 7هامگافانروفيت
 8 تا 2 با ارتفاع 9ها  متر، ميكروفانروفيت30 تا 8با ارتفاع 

 متر ولي 2با ارتفاع كمتر از  10ها متر و نانوفانروفيت
 .  كرد بنديمتر طبقه  سانتي25تر از  طويل

 
 هامواد و روش

  مورد مطالعه ةمنطقمعرفي 
 روستاي كوشك منطقة مورد مطالعه بخشي از مراتع
 كيلومتري 45 دردر مجاورت مجتمع معدني سرب و روي 

. باشدمي كيلومتري شرق يزد 165شمال شرق بافق و 
 دقيقه 44 درجه و 31 موقعيت معدن در عرض جغرافيايي

 45 درجه و 55 ثانيه شمالي و طول جغرافيايي 37و 
آب و هواي .  ثانيه شرقي، واقع شده است24دقيقه و 

شكي دومارتن، خشك و بر منطقه، بر اساس ضريب خ
هاي خشك اساس روش كوپن، اقليم معتدل با تابستان

نماي آمبرژه، اقليم منطقه بر اساس صفحه اقليم. است
 ة با دورمنطقهمتوسط بارش سالانه . معتدل بياباني است

متر، ميانگين ساليانه درجه  ميلي97بالغ بر  ساله، 9آماري 
ترين ماه سال تير، گراد، گرم درجه سانتي26/14حرارت 

سردترين ماه سال دي، حداقل و حداكثر دماي ثبت شده 
از جنبه  .باشدگراد مي درجه سانتي5/47 و -24به ترتيب 

شناسي بخش اعظم ناحيه مورد مطالعه كوهستاني و ريخت
پس از كوهستان .  درصد است25با ميانگين شيب 

هاي هاي پايكوهي تيپهاي آبرفتي و دشتافكنهمخروط
                                                 
2- Phanerophytes 
3- Chaemophytes 
4- Hemicryptophytes 
5- Geophytes 
6- Throphytes 
7- Mega-phanerophytes 
8- Meso-phanerophytes 
9- Micro-phanerophytes 
10- Nano-phanerophytes 
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 ةتعدادي رودخان. دهد  تشكيل ميمنطقهغالب را در 
هاي بالادست را به سمت اراضي كوهستان و دشت، فصلي

 رسوبي ةمعدن در مركز حوز. كندپست زهكش مي
 كيلومترمربع وسعت دارد، واقع 700آتشفشاني بافق كه 

هاي ژوراسيك و كه از شمال غرب با ماسه سنگاست شده 
شود و گرانيت هاي ميلا محدود مياز شمال شرق با آهك

صورتي رنگ ناريگان در قسمت جنوبي آن قرار گرفته 
شناسي اين معدن مربوط به ايران از نظر زمين. است

 ).17( مركزي و از نظر ساختماني بسيار چين خورده است
 و رژيم حرارتي ١ داراي رژيم رطوبتي اريديكخاك

دة منطقه در دهنهاي تشكيلغالب خاك.  هستند٢ترميك
-هاي آبرفتي و كوهرفتي در زون اقليمي نيمهتيپ خاك

. گيرد  قرار مي٤ و زيررده فلوونت٣سولزبيابان يا در ردة انتي
توان ها ميهايي از ناحيه با تكامل بيشتر خاكدر بخش

هاي  ها يا خاكبيابان نظير سروزيمهاي زون نيمهخاك
خاك داراي بافت ). 1 (دكربياباني نيز مشاهده اي نيمهقهوه

لومي است و شني تا بافت سبك شنيمتوسط سبك لومي
 . بر روي بستر سنگي آهكي قرار گرفته است

بر اساس تحقيقات صورت گرفتـه در        و   1مطابق شكل   
 باغدر كه در مجاورت محدوده مطالعاتي قـرار         ةمراتع منطق 

فانروفيت، )  درصد 9(گونه   16از لحاظ شكل زيستي     دارد،  
-همي)  درصد 31(گونه   54ژئوفيت،  )  درصد 12(گونه   20

گونـه   49كامفيـت و    )  درصـد  20(گونـه    34كريپتوفيت،    
گياهـان غالـب    ). 15( تروفيـت حضـور دارنـد     )  درصد 28(

هــاي علــف شــور مرتعــي در منطقــة مــورد مطالعــه، گونــه
)Salsola vermiculata  ( و درمنــه دشــتي)Artemisia 

siberia (    ايبندي رانكاير گونه بوته   قهاست كه بر اساس طب 
يـك كامفيـت    درمنـه دشـتي   ويك نانوفانروفيت  شورعلف
 .است

 نمونه خاك در سه مقطع زماني سالهاي 100بيش از 
هاي سال( ساله 12، در يك دورة 1391و 1383، 1379
گيري به عمل از منطقة مورد مطالعه نمونه) 1379 -1391

هاي باطله معدن  سدها از محل استقرارگيرينمونه. آمد
 كيلومتري جايي كه ميزان غلظت 8كوشك تا فاصله 

                                                 
1- Aridic 
2- Thermic 
3- Entisols 
4- Fluvent 

عناصر در خاك به حدود طبيعي خاك كاهش يافت و آثار 
هاي باطله ظاهري از جمله رنگ تيره ناشي از انتقال پساب

مشاهده نشد، در جهت شيب و آبراهه اصلي به شيوه 
 با توجه به نوع معدن). 2شكل (آوري شد تصادفي جمع

شود و معمولاً به همراه كه سرب و روي از آن استخراج مي
روي، كادميم نيز وجود دارد، سه عنصر سرب، روي و 

 و خاكهاي نمونه. گيري انتخاب شدبراي اندازه كادميم
-و علف) A. sieberi(هاي درمنه دشتي  نمونه از گونه20
 با فواصل متفاوت از هاي از موقعيت)S. vermiculata( شور

 استفاده از با. برداشته شد كانون آلودگي و در مسير آبراهه
ها به نسبت گيري از نمونه، عصاره نرمال6اسيد نيتريك 

) يك قسمت خاك و يا گياه و ده قسمت اسيد(ده  به  يك 
سپس مقدار عناصر با دستگاه جذب اتمي ). 14(انجام شد 

ت  بيشينه غلظ.گيري شداندازه 5 باك ساينتفيك210مدل 
از منابع جهاني و دستورالعمل  قابل قبول عناصر سنگين

بهداشت فدراسيون روسيه و  و  مشترك وزارت كشاورزي 
خصوصيات خاك در منطقة مورد مطالعه تعيين و مقادير 

از اين رو بيشينة ). 11(موجود در خاك با آن مقايسه شد 
غلظت قابل قبول فلزات سنگين براي عناصر سرب، روي و 

 قسمت در ميليون خاك 1 و 56، 32ترتيب   بهكادميم
در خصوص حد مجاز فلزات در گياه . درنظر گرفته شد

توان با توجه گزارش مروري بر استانداردها و تجارت مي
ها براي آبياري كميتة ملي آبياري و استفاده از پساب

و اينكه گياه ) 2012(زهكشي ايران توسط پرويز محمدي 
نظير مصرف جوشانده (سط انسان تواند مستقيماً تومي

واسطة مصرف دام به انسان يا به) گياهان مرتعي دارويي
عنوان منتقل شود حدود يك دهم مقدار آن در خاك به

ميانگين ). 13(غلظت قابل قبول آن درنظر گرفته شود 
هاي فيشر و غلظت عناصر مورد آزمايش با روش آزمون

 99 و 90ان دار در سطوح اطمينحداقل اختلاف معني
توزيع فلزات سنگين در خاك سطحي . درصد بررسي شد

  به روش 6/3افزار ايلويس دست معدن با نرمحاشية پايين
كلسيم از فلزات اساسي در تغذيه . يابي ترسيم شددرون

شود و از آنجا كه جذب بيشتر آن نبات محسوب مي
تواند جذب فلزات سمي را كاهش دهد مقدار آن نيز  مي
 .گيري شدهانداز

                                                 
5- 210 Buck Scientific 
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 تايج ن

هاي خاك و گياه نشان داد كه آلودگي تا نتايج آزمايش
 كيلومتري در جهت شيب و ثقل زمين گسترش 7فاصلة 

بيشترين غلظت عناصر سنگين در فاصلة . پيدا كرده است
دو كيلومتري در جهت جنوب غربي معدن كوشك در 

توزيع و پراكندگي فلزات . مسير آبراهه فصلي مشاهده شد
هاي تجمع و تحرك آنها در توان به ويژگيسنگين را مي

دست آمده با  با مقايسة مقادير به. خاك مربوط دانست

توجه به بيشينة غلظت قابل قبول فلزات سرب، روي و 
، تنها )گرم بر كيلوگرم  ميلي1 و 56، 32: ترتيب به(كادميم 

 كيلومتر در امتداد آبراهة فصلي، فلزات مورد 7در فاصلة 
ميزان  برابر نسبت به5/2 و 0/6، 6/2ترتيب  آزمايش به

اين در حالي است كه در . افزايش نشان دادمجاز در خاك 
ها اين افزايش حتي فاصلة دو كيلومتري استقرار باطله

 برابر سرب، روي و 10 و 106، 14ترتيب به مقادير  به
 . كادميم حد مجاز در خاك نيز رسيده است

 

 
   تغييرات غلظت فلزات سنگين در خاك سطحي با افزايش  فاصله از معدن كوشك-1شكل 

 
 وضعيت تغيير غلظت فلزات سنگين را با )1(شكل 

هاي معدن كوشك باشت باطلهافزايش فاصله از كانون ان
-به دليل حدود متفاوت فلزات در خاك و به. دهدنشان مي

منظور مشاهده و مقايسة بهتر روند تغييرات فلزات در يك 
محدوده از محور مختصات، مقادير فلزات سرب، روي و 

.  ضرب شد10ترتيب در ضرايب نيم، يك سوم و كادميم به
هاي دميم در خاكفلز سرب نسبت به دو فلز روي و كا

رو در  از اين. مورد مطالعه بيشتر ويژگي تجمعي داشت
 كيلومتري از افزايش نسبي برخوردار شده است 3فاصلة تا 

در . پذيري كمتر اين عنصر استكه اين مربوط به تحرك
هاي كادميم و روي دلالت بر مقابل شيب بيشتر منحني

 آنها در پذيري بيشتر اين عناصر و جابحايي بيشترتحرك
 .خاك است

شور پوشش غالب مرتعي در منطقة مورد مطالعه، علف
)S. vermiculata (و درمنه دشتي )A. sieberi ( است، از

رو براي بررسي وضعيت تجمع فلزات سنگين در اين
) 2(در شكل . هاي گياهي اين دو گونه انتخاب شد بافت

هاي دو گونة گياهي وضعيت تجمع فلزات سنگين در بافت
شور و درمنه دشتي در حاشيه معدن كوشك بر حسب لفع

. والان بر گرم وزن خشك گياه نشان داده شده استاكي
دليل مقايسة بهتر تغييرات و تأثير عناصر  والان بهواحد اكي

هاي گياهي بدون توجه به جرم بر روي يكديگر در اندام
همچنين نظير اختلاف غلظت فلزات در . آنها انتخاب شد

ز آنجا كه مقادير چهار عنصر مورد مطالعه در گياه خاك ا
هاي متفاوتي از غلظت قرار دارد، براي نمايش نيز در دامنه

و مقايسة بهتر روند تغييرات اين عناصر در يك محدوده از 
در ترتيب محور مختصات، مقادير روي، كادميم و كلسيم به

در جدول . دشضرايب يك سوم، ده و يك پنجاهم ضرب 
هاي گياهي با گيري شده در بافت  مقادير فلزات اندازه)1(

گرم در كيلوگرم وزن واحد قسمت در ميليون يا ميلي
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اعداد جدول با همان . خشك گياه نشان داده شده است
والان هر  و با توجه معادل وزن اكي)2(هاي شكل كميت

عنصر و با تبديل واحد و حذف ضرايب كدگذاري شده 
گيري فلزات سنگين  نتايج آزمايش اندازه. بدست آمده است

دليل تغيير شكل زيستي  هاي گياهي نشان داد، بهدر اندام
گرمسيري بياباني نيمههاي مرتعي بياباني و نيمهگونه

اند، هايي كه در مناطق مرطوب سازگار شدهنسبت به گونه
رفتارهاي متفاوتي نسبت به جذب و تجمع عناصر سنگين 

هاي گياهي در يك منظقه  در بين گونههمچنين. دارند
بياباني نيز با اختلاف در شكل زيستي و بياباني و يا نيمه

فيزيولوژي نحوة جذب عناصر غذايي و تجمع عناصر 
غلظت . تواند متفاوت باشدهاي گياهي ميسنگين در اندام

شور هاي جوان و آبدار علف فلز روي از ريشه به شاخك
با خشك .  بيشتري افزايش يافتنسبت به كادميم با شيب

هاي انتهايي از اواسط پاييز، غلظت فلزات شدن شاخك
روي و كادميم در اين اندام كاهش يافت كه شدت كاهش 

كادميم به كمتر از (كادميم نسبت به روي بيشتر است 
 تقليل يافته است 0/ 89 و روي به حدود 4/0نصف مقداريا 

-هاي گياه علفدامميانگين غلظت سرب در ان). 1 جدول(
 ولي روند ،دار نبودشور هر چند از نظر آماري معني

اي است كه فلزات سنگين از ها به گونهتغييرات ميانگين
 قسمت در 92/12به  قسمت در ميليون در ريشه 69/4

هاي انتهايي افزايش يافته است و ميليون در شاخك
 52/153ميانگين فلزات سرب، روي، كادميم و كلسيم از 

 قسمت در ميليون 69/134قسمت در ميليون در ريشه به 
هاي بوته. هاي انتهايي روند كاهشي را نشان داددر شاخك

رفتاري متفاوت نسبت به فلزات را از خود  درمنه دشتي
بيشترين  فلزات سنگين در ريشة درمنه دشتي . نشان داد

 )1 ( قسمت در ميليون مطابق جدول86/29با ميانگين 
هاي جوان و آبدار مقدار روي موده بود و در شاخكتجمع ن

كاهش و دو فلز ديگر كادميم و سرب بدون تغيير باقي 
 76/7كه ميانگين اين سه عنصر سمي به   بطوري،ماندمي

كاهش يافت كه اين اختلاف يا آزمون حداقل اختلاف در 
هاي  شدن شاخك با خشك. دار است درصد معني90سطح 

 فصل رشد مقدار فلزات به شدت در انتهايي در انتهاي
ميانگين . هاي خشك درمنه دشتي كاهش يافتشاخه

در گياهان ) چهار فلز سرب، روي، كادميم و كلسيم(فلزات 
ه ميانگين فلزات بدرمنه دشتي روند متقاوتي نسبت 

كه از ريشه با ميانگين  طوري  به،سنگين را نشان داد
 82/85يمم  قسمت در ميليون به مقدار ماكز65/134

هاي جوان افزايش يافت و قسمت در ميليون در شاخك
 قسمت در ميليون با خشك 04/0سپس به مقدار حدافل 

 . ها رسيدشدن شاخك

 
 

 
 حاشيه معدن كوشكمستقر در خاك  A. sieberiو   S. vermiculataهاي تجمع فلزات سنگين در بوته-2شكل 
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 . كه با واحد ميلي گرم بر كيلوگرم وزن خشك نشان داده شده است)1( مقادير عناصر در گياه در شكل -1ول جد
 ) S. vermiculata(علف شور )A. sieberi(درمنه دشتي 

شاخك هاي خزان 
 شده

ساله 2هاي شاخك ريشه شاخك هاي تازه
 و خشك شده

شاخك هاي 
 تازه

 ريشه

 گرم بر كيلوگرم وزن خشك گياه  ليمقدار عنصر بر حسب مي

 نوع عنصر

 سرب 93/5 60/15 80/20 28/59 26/4 )04/0(ناچيز 
 روي 56/5 66/17 70/15 19/26 01/15 ناچيز
 كادميم 59/2 51/5 08/2 10/4 00/4 ناچيز
 كلسيم 00/600 00/500 00/500 00/48 00/320 ناچيز

نصر سمي در  ع3ميانگين مقدار  69/4 92/12 86/12 86/29 76/7 04/0
 گياه 

 ميانگين مقدار عناصر در گياه  52/153 69/134 65/134 39/34 82/85 04/0
 

 گيريبحث و نتيجه
هـاي  فـرم كـه   داد  ل از ايـن تحقيـق نشـان         صنتايج حا 

مختلف زيستي در جذب و تجمع فلزات سنگين رفتارهـاي       
 از ويژگـي شـكل زيسـتي    .دهنـد متفاوتي از خود نشان مي   

ــه ــههــبيشــتر گون ــاني و اي بوت اي مرتعــي در منــاطق بياب
نـد يـا در صـورت پايـا       ا  بياباني اين است كه يا يكسـاله       نيمه

منظــور ســازش بــا شــرايط  گــذراني بــهبــودن، در زمســتان
هـاي  اي از اندام  نامساعد اقليمي مانند خشكي، بخش عمده     

هاي مولـد در    دهند و تنها جوانه   هوايي خود را از دست مي     
از جنبة شكل زيستي بر     . ماند  باقي مي نزديكي سطح خاك    

يك   S. vermiculataايبندي رانكاير گونة بوتهاساس طبقه
 ).9(يك كامفيت است  A. sieberi نانوفانروفيت و

همچنين نتايج حاكي از اين است كه تجمع فلزات  
  و S. vermiculataهاي مختلف دو گونةسنگين در اندام

A. sieberi يجه با نتايج پژوهشگراني اين نت. متفاوت است
 4(باشد همسو مي) 1997(و ژانگ ) 2005(نظير عبادتي 

 مربوط به نحوة تجمع فلزات هاي گزارشدر اگرچه ). 18و 
سنگين در گياه به اين مطلب اشاره شده است كه فلزاتي 

زميني و ريشه تجمع هاي زيرمانند سرب بيشتر در اندام
ادميم بيشتر به سمت تر مانند كيابد و فلزاتي سبكمي

 ولي ،)7 و 3(د شوهاي انتهايي و گلها متمايل ميجوانه
آنچه در اين بررسي قابل ذكر است تغيير در ميزان غلظت 

اندام هوايي در مراحل رشد و خزان بوته عناصر در ريشه و 
كه يك  است كه اين وضعيت در مورد درمنه دشتي

 در ،وفيت استشور كه نانوفانركامفيت است نسبت به علف
 اختلاف در ميزان .دار دارد سطح يك درصد اختلاف معني

هاي آبدار را در غلظت فلزات سنگين در ريشه و شاخك

تواند در ارتباط با اختلاف شور و درمنه ميهاي علفگونه
غلظت كلسيم در اين دو گياه و نيز اشكال متفاوت زيستي 

هاي آبدار نسبت به ريشه لسيم در شاخكك. آنها باشد
رو مانع  درمنه دشتي افزايش قابل توجهي داشته از اين

هاي جوان و آبدار شده تجمع بيشتر فلزات سنگين در اندام
كلسيم با اثر . دهدشور اين روند را نشان نمياست كه علف

 مانع از افزايش تجمع فلزات 1دهندگي جذبكاهش
رو ممكن از اين. ان شده استهاي جوسنگين در شاخك

دار بتوان پاشي با تركيبات قابل جذب كلسيم است محلول
هاي جوان ها و شاخكشدت تجمع عناصر سنگين در برگ

هاي كه پاكسازي خاك توسط بوته صورتي در. را كاهش داد
توان در فصل  مي،مورد نظر باشد يا درمنه دشتي شورعلف

شش را دارد، قبل از بيشترين تاج پورشد و زماني كه 
 و  اقدام كردآوري آنهاي هوايي به جمعخشك شدن اندام

محصول را به كارخانه جداسازي يا در محلي امن جهت 
هرگاه چراي دام از ناحيه آلوده . دكركنترل آلودگي منتقل 

تواند،  بديهي است كه بهترين زمان مي،ناپذير باشداجتناب
  از خشك بودن تاجچراي زمستانه دام پس از اطمينان

كه بخواهيم عناصر سنگين  صورتي در. پوشش صورت گيرد
را از خاك آلوده شده حذف نمائيم، بديهي است كه به 
دليل تجمع بيشينه آن در ريشة درمنه لازم است اين گياه 

دليل فرسايش خاك و مدت  هد كه البته بكركن را ريشه
گز زمان لازم جهت تجديد پوشش گياهي اين كار هر

و ) 2011(پژوهشگراني همچون كنشلو . شودتوصيه نمي
نيز در اين خصوص به نتايج مشابهي ) 2012(ابراهيمي 

                                                 
1- Antagonis 
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ناپذير بودن چراي دام نيز در صورت اجتناب. دست يافتند
هاي توان انتهاي دورة رشد و زمان خشك شدن انداممي

كه   لازم است از چراي دام در زماني.دكرهوايي را توصيه 
شور و درمنه تازه و آبدار باشند، هاي انتهايي علفشاخك

 .    شودجلوگيري و ناحيه قرق فصلي 
 
 
 
 
 

 تشكر و قدرداني
   از مدير عامل وقت شركت سهامي خاص معدن كوشك 

اميني كه خود مشوق انجام پروژه ... آقاي مهندس يدا
محيطي در محدودة معدن بودند تشكر و  تحقيقاتي زيست

همچنين از جناب آقاي اكبر كريمي . شودقدرداني مي
رياست وقت اداره محيط زيست شهرستان بافق و آقاي 
مهندس آقازاده كارشناس محيط زيست مجتمع معدني 

ها در محدوده برداريكوشك كه در پايش و نمونه
 .شود  سپاسگزاري مي،مطالعاتي پروژه تلاش نمودند
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Abstract 
      This research was followed after few introductory surveys of heavy metals distribution in the 
mining zone of the Central Iran. The research was carried out in the territory of Kushk Mining 
Company, located at45km northeast from Bafgh city and 145 km from Yazd city. The morphology of 
the area is mountainous. The major desert shrubs in the polluted area are Artemisia siberia and Salsola 
vermiculata. The surface soils (depth:0-25cm) and 10 samples from each plant species with root, juicy 
stems and second years old  stems  were randomly collected to a distance of  about  8 km (where metal 
concentrations in soil were decreased to a minimum amounts) from mining waste dam. Because of the 
lead and zinc mining operation in Kushk, the lead, zinc and cadmium in soil and plant samples were 
measured. Also due to secondary formation of gypsum in mine formations, calcium in the samples 
was measures as an essential element for plants. Desert shrubs in despite the impressions have an 
special living pattern and so different behaviors in uptake and excretion of heavy metals. The 
accumulation of metals (lead, zinc, cadmium and calcium) in juicy and fresh shoot organs were 
increased about 2.5 times more than roots and were decreased from a mean concentration of 85.82 
ppm in juicy stems to a minimum mean concentration in dry stems with the mean of 0.04ppm in  
A. sieberi less accumulation of heavy metals in fresh shoots relative to root with a more accumulation 
of Ca have been shown in A. sieberi and S. vermiculata showed any significant difference in means of 
metals in its organs but the mean of heavy metals were increased in its shoots (from 4.69ppm in root to 
12.91ppm in shoot) and the mean of metals were decreased in shoots (from 153.52ppm in root to 
134.69ppm in shoot). 
  
Key words: Kushk, Heavy metals, Desert ranges. 
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  استفاده از روش با) Astragalus verus Olivier( گون زرد ة گونةسازي رويشگاه بالقو مدل

   تحليل عاملي آشيان اكولوژيك
  

  2 و حسين بشري3، مهدي بصيري2، مصطفي تركش* 1مژده صفائي

  

15/09/91:  تاريخ پذيرش– 15/03/91: تاريخ دريافت  
  

  چكيده
شـهر اسـتان اصـفهان بـا       فريدونةدر مراتع منطق Astragalus verus ة گونةبالقو نقشه پراكنش ة حاضر با هدف تهيةمطالع

 مطالعـاتي و نقـشه متغيرهـاي        ة در منطق ـ   هاي حضور اين گونه     با استفاده از داده   . دش انجام    كيلومتر مربع  1000وسعتي حدود   
 رويـشگاه   ة نقـش  ENFA(4 ( اكولوژيـك  كارگيري مدل تحليـل عـاملي آشـيان          و با به   تهيه) توپوگرافي، اقليمي و خاك   (محيطي  

هاي پوشش گياهي موجود و پيمايش زمينـي        هاي اوليه نقشه     به اين هدف ابتدا با بررسي      رسيدنبراي  .  شد پتانسيل گونه توليد  
  در آنگونهاين انتخاب و حضور شده بندي  طبقه-صورت تصادفي  سايت به50 سپس تعداد . شدتهيه A. verusمرز تيپ گياهي 

هـاي     متغيرهاي اقليمـي از داده      ة پروفيل خاك و براي نقش     70هاي مربوط به       متغيرهاي خاك از داده     ة نقش  هبراي تهي  .دشثبت  
آمـار  هـاي زمـين      با استفاده از روش    ي متغير اقليم  19  و  متغير خاك  9تعداد  .  ايستگاه هواشناسي معرف منطقه استفاده شد      10

. د اسـتفاده ش ـ   ENFAهـاي مـدل        متر به عنـوان ورودي     90×90ر اندازه تفكيك مكاني      متغير فيزيوگرافي د   3توليد و به همراه     
 خاك،   كربنات، اسيديته   ميزان كلسيم  ترتيب هدايت الكتريكي خاك،    ترين عوامل محيطي تأثيرگذار بر پراكنش اين گونه به        مهم

 و  ROCهـاي      پـلات   منحنـي ر  پـا و سـطح زي ـ     ز ضرايب آمـاري كا    ارزيابي مدل با استفاده ا    . شيب و متوسط دماي ماهيانه بودند     
قت بالاي نقـشه توليـد    دةدهند تعيين شدند كه نشان درصد 95 و 85/0، 69/0ترتيب برابر   د كه به شاعتبارسنجي متقابل انجام    

و هـاي حفـاظتي   تـوان در برنامـه     مـي  ة تهيـه شـده     مورد مطالعه، از نقش    ة به ارزش دارويي و صنعتي گون      توجهبا  . باشد  شده مي 
  . د و مناطق در حال خطر را شناسايي كردكراصلاحي مرتع استفاده 

   
، روش تحليل عاملي آشيان اكولوژيك، سيستم Astragalus verusهاي گياهي،  سازي پراكنش گونه  مدل:هاي كليدي واژه

  .اطلاعات جغرافيايي
  
  
  
  
  
  
  

                                                 
  انشجوي كارشناسي ارشد مرتعداري دانشگاه صنعتي اصفهان و عضو باشگاه پژوهشگران جوان واحد شهركردد -1

   Safaei.mojdeh@gmail.com  :نويسنده مسئول*: 
  استاديار گروه مرتع و آبخيزداري دانشگاه صنعتي اصفهان -2
  دانشيار گروه مرتع و آبخيزداري دانشگاه صنعتي اصفهان -3

4- Ecological Niche Factor Analysis 
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  مقدمه
عنوان يك  هاي گياهي به هاي پراكنش گونه مدل

شوند كه با توجه به  تحليلي تعريف مي- يالگوريتم آمار
 ةتوانند دامن هاي محيطي مي  ميداني و نقشههاي همشاهد

ند كن گياهي معين را تعيين ةجغرافيايي پراكنش يك گون
كند كه با پردازش   ميبيان) 2000( زيمزمن ).17(

هاي حضور و غياب، با استفاده از  هاي محيطي و داده داده
ها را  توان احتمال رخداد گونه ميهاي مختلف آماري  روش

به  رويشگاه سازي مطلوبيت مدل). 15(محاسبه كرد 
 و زمان با اختصاص تا كند مي كمك منابع طبيعي مديران

ها را شناسايي   جمعيتةتهديدكنند كمتر عوامل ةهزين
هاي حفاظتي  ريزي  مهم در برنامهعواملو ) 29(كرده 

 ي  ها گونه   جغرافيايي، تأثير تغيير اقليم بر پراكنش)22(
، 7(هاي گياهي  هاي مطلوب گونه ، رويشگاه)36(گياهي  

و ) 37 و 29، 22، 17،19، 9(و جانوري ) 36 و 33، 30
اين . ندكنرا بررسي ) 36(مناطق با اهميت حفاظتي 

 و 1ها  گروهةهاي متمايزكنند ي مدل ها به دو دسته مدل
ي متمايز ها  مدل.شوند  تقسيم مي2هاي پروفيلي مدل

هاي حضور و عدم حضور هستند و بر  كننده نيازمند داده
اين و د نباش  بين متغيرها مي و ارتباطمبناي همبستگي
. دهند ميصورت توابع رياضي نشان  ارتباطات را به

 و LR(3(هايي همچون رگرسيون لجستيك  روش
 افزايشي تعميم هاي غيرپارامتريك مانند مدل رگرسيون
بندي و رگرسيون درختي  طبقه، GAM(4(يافته 

)CART(5ند شوبندي ميها طبقه  جزء اين مدل)از .)36 
 ةهاي متمايزكنند مطالعات انجام شده با استفاده از مدل

در ) 2012(و همكاران  6 ساكيةتوان به مطالع گروهي مي
كمك مدل رگرسيون   بهA.verus ةتعيين رويشگاه بالقو

ترين عوامل  وي مهم. دكر اشاره LRT(7(لجستيك درختي
حرارت، درصد رس، هدايت  ة در پراكنش گون زرد را درج

همچنين تركش و ). 32(د كرالكتريكي و كربن آلي معرفي 
، از سه روش رگرسيون غيرپارامتريك در )2012(همكاران 

هر سه كه  بيان كردنددند و كرمقياس محلي استفاده 
                                                 
1- Discrimination 
2- Profile 
3- Logistic Regression 
4- Generalized Additive Models 
5- Classification and Regression Trees 
6- Saki 
7- Regression Tree 

ك و  توان تفسير اكولوژيLRT و NPMR 8 ،MARS9 روش
هاي پاسخ گونه به شرايط محيطي را با دقت  توليد منحني

هاي پروفيلي فقط  در مقابل مدل). 36(بالايي دارند 
اي  بيني مكاني پراكنش گونه هاي حضور، پيش براساس داده
توان به  هاي اين گروه مي دهند؛ از مدل را انجام مي

BioClim ،DOMAIN ،  ژنتيك الگوريتم)GARP(10 و 
ENFAبيان )2008 (11وانگ زوژي). 36(د كره  اشار ،

 جديد براي ةيك رويكرد چند متغير ENFAكند روش  مي
ها در مقياس بزرگ فقط  مطالعات پراكنش جغرافيايي گونه

طور گسترده در مديريت هاي حضور است كه به  دادهةبرپاي
بيني رويشگاه كاربرد  وحش، ارزيابي رويشگاه و پيش حيات
 مطالعات انجام شده با اين روش هاز جمل). 39(دارد 

، شفوي و )2009(  و همكاران12 هنگلةتوان به مطالع مي
) 2002(، و همكاران 13و زانيوسكي) 2004(همكاران 

 ENFA، با استفاده از روش )2012 (14سنگوني .دكراشاره 
در استان اصفهان  Astragalus gossypinus رويشگاه ةنقش

مل محيطي درصد را تهيه كرد و نتيجه گرفت كه عوا
سنگريزه، مقدار پتاسيم خاك، رطوبت اشباع و هدايت 

پراكنش  الكتريكي خاك از مهمترين عوامل مؤثر در
، )2011(اهوازي و همكاران  صيلاخ). 33(باشند  مي

 Eurotiaرويشگاه پتانسيل  ENFAاستفاده از روش 

ceratoides د و نتايج كردن را در مراتع شرق سمنان تعيين
). 27(د مدل تطابق خوبي با واقعييت دارد نشان دا

 وابسته هاي روش با  در مقايسهENFAروش  در سازي مدل
 تعميم خطي حضور نظير مدل عدم و حضور هاي داده به

دليل اين امر .  آسانتر استLRT و GLM(15 ،GAM(يافته 
هاي   مورد مطالعه از گونهةدر مواقعي كه گون آن است كه

هاي غياب واقعي يك گونه بسيار  ننادر باشد، تعيين مكا
همچنين . استگونه دشوار  حضور مشاهده  وبودهمشكل 

 بودن مناسب عليرغم تاريخي ممكن است به دلايل
 گونه حقيقتاً براي زيستگاه يا نداشته حضور گونه زيستگاه،

 حضور عدم هاي داده از استفاده رواين ازنامساعد باشد، 

                                                 
8- Non Parametric Multiplicative Regression 
9- Multivariate Adaptive Regression Spline 
10- Genetic Algorithm for Rule Set Production 
11- Xuezhi 
12- Hengl 
13- Zaniewski 
14- Sanguni 
15- Generalized Linear Models 
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د، بنابراين كن ايجاد اريبي مدل خروجي نتايج در تواند مي
 نتيجه حضور نقاط بر مبتني هاي رود كه مدل انتظار مي

هاي  توانايي مدل). 20و 19(ند كنتوليد  تري مطلوب
هاي  ريزي عنوان برنامه اي به بيني پراكنش گونه پيش

ها، بستگي به قابليت مدل در نمايش دقيقي  حفاظتي گونه
هاي  ويژگي. كند دارد مياي كه گونه اشغال  از فضاي بالقوه
 پراكنش ةاندازه و تخصصي بودن دامن(ها  اكولوژيك گونه
، 6، 3(در عملكرد مدل تأثيرگذار است ) اكولوژيكي گونه

 ةهاي با دامن ها براي گونه طوركلي مدلبه). 27 و 11
محيطي وسيع نسبت به انتشار جغرافيايي و تحمل زيست

يي و حد بردباريشان  انتشار جغرافياةهايي كه دامن گونه
 ،11(دهند  محدود است، دقت را كمتر از واقعيت نشان مي

گونه تجزيه و   كوچك براي هرة اندازه نمون.)34و  26
 آن كاهش توان ةتحليل آماري موضوعي مهم است و نتيج

هاي  هايي است كه از داده بيني در مقايسه با مدلپيش
اكثر  حد.)34 و 27(رخداد بيشتري استفاده كرده است 

 مطالعاتي، ة منطقة نمونهصحت مدل بستگي به انداز
هاي محيطي و  كيفيت و قدرت تفكيك مكاني داده

). 18(سازي دارد  هاي رخداد گونه و روش مدل داده
، با بررسي تأثير اندازه نمونه روي اين )2006 (1هرناندز

هاي زيادي براي تعيين  كند كه ارزيابي ها بيان مي مدل
هاي حضور   دادهةهاي توليد شده برپاي دقت و صحت مدل

 ةهايي كه دامن ها براي گونه د و دقت مدلشوبايد انجام 
 تحملشان به متغيرهاي محيطي ةمحدود جغرافيايي و

 خاستگاه ايران كشور). 18(باشد  اندك است، بالاتر مي
 دنيا در گون هاي تنوع گونه مهم مراكز از يكي و اصلي

هاي  ه در مناطقي از استان پراكنش اين گيا.)2(است 
كرمانشاه، چهارمحال و بختياري، لرستان، كردستان، 

 .استهمدان، مركزي، سمنان، تهران، خراسان و اصفهان 
 اي با عنوان تعيين ، مطالعه)2011(اكبري و همكاران  علي

  درRSو  GISاز  استفاده با A. verusگونة  بالقوه رويشگاه
آهك،  درصد ترتيب به دگلپايگان انجام دادن شهرستان
ترين  را مهم سالانه بارش متوسط و شيب جهت آزيموت

بيان ) 2007(وهابي و همكاران ). 2(ند كردعوامل معرفي 
طبيعي كشور با مشكل  كنند كه بخش اجرايي منابع  مي

بزرگ عدم وجود روش مناسب ارزيابي اكولوژيك 
                                                 
1- Hernandez 

رزش ا. هاي گون مولد كتيرا مواجه است هاي گونه رويشگاه
ها نيز تنها بستگي به محصول  اكولوژيك اين رويشگاه

 مجموعه بايدكتيراي استحصالي ندارد و در تعيين آن 
عوامل و رفتارهاي اكوسيستم مرتعي را كه توليدات 
محصولات فرعي نيز يكي از موارد مهم آن از ميان ساير 

توليد علوفه، حفاظت خاك، توليد آب، ارزيابي (ها  جنبه
گيرد  باشد، مورد توجه قرار  مي) ي و غيرهزيست محيط

سازي رويشگاه بالقوه راهكاري  هاي مدل روش). 38(
نوين مديريتي محسوب شده  روشهايمناسب براي كاربرد 

تواند مناطق مستعد و مناسب جهت معرفي و  كه مي
 كه گون زرد از كندهاي با ارزش را مشخص  كاشت گونه

 به موارد بيان شده، هدفبا توجه . ها است  اين گونهجملة
 ةنقش ةدر تهيENFA  مطالعه، بررسي توانايي روش اين از

 در بخشي از مراتع غرب A. verus ة گونةبالقو رويشگاه
و همچنين ارزشيابي و صحت اين مدل  استان اصفهان

  .است
  

  ها مواد و روش
  در منطقة مورد مطالعه:مشخصات كلي منطقه

 كيلومتري مركز 140 هفاصلشهر و در شهرستان فريدون
 موقعيت منطقه دراين   . قرار دارداصفهانشهرستان 
طول شرقي  º49 40' 35"  تاº50 26'17"بين جغرافيايي

  عرض شمالي واقع شدهº 33 07'04"  تاº 32 41' 46"و
ومترمربع لكي 1000 مطالعاتي حدوداً ةوسعت محدود. است 

 .باشد يا مي متر از سطح در2662 و متوسط ارتفاع برابر با
 .است  متر برآورد شده ميلي450متوسط بارش منطقه 

در .  درصد قرار دارد25- 12شيب غالب منطقه در كلاس 
دسترس بودن اطلاعات حاصل از مطالعات پيشين و قابل 

و همچنين ) 4(هاي اين مطالعات  اطمينان بودن داده
حفاظتي گونة گون زرد، دليل انتخاب، -ارزش اقتصادي 

  .استعيين رويشگاه بالقوة آن براي ت
  

  روش تحقيق
 تيـپ   ةبا پيمايش زميني مرز پوشش گيـاهي بـا نقـش          

ــاهي  ــد  A. verusگي ــرل ش ــكل( كنت ــه). 1 ش ــور  ب منظ
حـضور، در ابتـدا از تلفيـق         برداري نقاط حضور و عدم     نمونه
 نهايي زمين   ة شيب، جهت و مدل رقومي ارتفاع، نقش       ةنقش
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 تيپ گياهي به آن     ةنقشد؛ سپس   ش مطالعاتي توليد    ةمنطق
دسـت آمـد و بـه         منـاطق همگـن بـه        و مساحت  شداضافه  

 نقطـه حـضور     50تعـداد   شده  بندي    طبقه-صورت تصادفي 
هـاي    داده. انتخاب و حضور و عدم حضور گونـه ثبـت شـد           

هـاي معـرف    از ايـستگاه ) 1974-2005(هـاي   اقليمي سال 
 شهر و مجاور آن شامل اليگودرز،       هواشناسي منطقه فريدون  

ــسار،   ــان، خوان ــدن، داران، گلپايگ ــان، فري باديجــان، چادگ
 70ها مربـوط بـه        داده). 21(سينگرد و كوهرنگ تهيه شد      

پس از بررسي   . دست آمد به) 4(پروفيل خاك از بانك داده      
هاي آماري اندرسون     هاي خاك و اقليم با روش       كيفيت داده 
هـاي    لموگروف اسـميرنوف، بـه كمـك روش       ودارلينگ و ك  

 ة نقـش  19 متغيرهـاي خـاك و       ة نقـش  9 تعداد   1مارزمين آ 
و  ARC GIS 9.3 افزارهـاي   اقليمي به كمك نرمهايمتغير

GS+9  مربـــع و مقيـــاس   متـــر90در انـــدازه پيكـــسل
 ميـزان آن  آن سـلول  هر ارزش د كهش توليد 1:250000

كل . دهد  مينشان موردنظر ةنقط در را اقليم يا خاك عامل
) 1(سازي در جدول     ه در مدل  كار رفت  متغيرهاي محيطي به  

  .است  آورده شده
نرمال سبب انحراف از  هاي غير  دادهENFA روشدر 

. كند هاي خروجي را دچار خطا مي محاسبات شده و داده
 BOX-COXهاي محيطي به روش  همين منظور نقشه به

ميزان تبديل يافته، : T(X)نرمال شدند كه در اين روش 
X : متغير اصلي وY :ستها بستگي دادهضريب هم .
 براي نياز مورد هاي دادهT(X) = (XY −1) /Y ):1رابطة(

 ةدست  دو)Biomapper) 20افزار  در نرم تحليل و تجزيه
) گونه يا متغير پاسخحضور هاي  داده(هاي بيولوژيكي  داده

. است) متغيرهاي محيطي يا مستقل(هاي محيطي  و داده
 ثبت شده بود به عنوان حضور گونه كه به  نقطه50تعداد 

د سپس با شافزار  بولين وارد محيط نرمةصورت يك نقش
هاي اصلي   مؤلفهة شبيه تجزيعاملي ةروش آماري تجزي

)PCA (مشخص شدند مهمترين عوامل محيطي مستقل .
و توزيع  2 اين عوامل از دو نوع توزيع كليةبراي محاسب

ده توليد شعامل بر اين اساس اولين . دش  استفاده 3گونه
دهد  است كه نشان مي 4گرايي  حاشيه  ويژگيةدهندنشان

                                                 
1- Geostatistic 
1- Global distribution 
3- Species distribution 
4- Marginality 

اي از   موردنظر در چه فاصلهة رويشگاه گونةحد بهين
ميانگين رويشگاه مورد مطالعه قرار دارد و فاكتور بعدي، 

پذيري   گونه است كه ميزان تحمل5گراييفاكتور تخصص
غالب ). 19(كند   مورد مطالعه را تشريح ميةگونه در منطق

از جمله  .صورت جداول و ماتريس است  بهروشتايج اين ن
و ماتريس  6همبستگي ماتريس ،ENFA  روشجداول
افزار  براي ترسيم رويشگاه بالقوه نرم). 19( است 7امتيازي

ها، ميانگين  از چهار الگوريتم ميانه، ميانگين هندسي فاصله
كند و  ها و حداقل سطح استفاده مي هارمونيك فاصله

، 8شاخص بويس  ارزيابي بهترين الگوريتم ازمنظور به
 بويس شاخص ميزان هرچه اساس اين بر .دشاستفاده 

  اين است كهة دهند نشان باشد كمتر معيار و انحراف بيشتر
بويس بين  شاخص). 20( است تر مناسب الگوريتم يا مدل

 ةدهند   نشان مثبت مقادير. كند تغيير مي +1تا  -1مقادير 
ناطق مناسب پراكنش گونه را نشان مدلي است كه م

 و نمايانگر مدل تصادفي صفر به نزديك مقادير دهد، مي
كه  رويشگاه است  نقاطي ازةبيان كنند منفي مقادير
با استفاده از ). 28(اندكي براي پراكنش گونه دارد  كيفيت

 مدل توليد شده به از روش Biomapperافزار  نرم
منظور  همچنين به. دشسنجي   صحت9 اعتبارسنجي متقابل

بررسي ميزان دقت نقشه نهايي تهيه شده توسط اين مدل 
 40با نقشه واقعي پوشش مدل توليد شده با استفاده از 

هاي آماري  داده مستقل به كمك ماتريس خطا، شاخص
 افزار  در محيط نرمROCكاپا و سطح زير منحني پلات 

MEP  )36(مورد ارزيابي قرار گرفت .  
هش نيز به بررسي تأثير اندازه نمونه بر  در اين پژو

با توجه به .  پرداخته شدENFAبيني مدل  دقت پيش
 ة نمونه در مدل توليد شدةاهميت اين موضوع، تأثير انداز

 150 و 100، 40، 20 ةهاي نمون اين مطالعه، در اندازه
گيري   بار تكرار نمونه5سايت حضور و عدم حضور در 

  ا استفاده از سطح زيرمنحنيبندي شده، ب طبقه_تصادفي
 در محيط ENFAبيني مدل   دقت پيشROCهاي  پلات
  . مورد بررسي قرار گرفتMEPافزار  نرم

                                                 
4- Specialization 
5- Correlation matrix 
6- Score matrix 
7- Boyce 
8- Cross validation 
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و )  مطالعـاتي ةگون داخل مرز منطق پلي( A. verusشهر، رويشگاه بالفعل  در مراتع شهرستان فريدونموقعيت منطقة مورد مطالعه -1 شكل

  هبرداري حضور گون نقاط نمونه
  

  ENFA  با روشسازييند مدلآ در فر بكار رفته محيطي   متغيرهاي -1جدول 
  

  عوامل خاكي
، كـربن آلـي خـاك     ،  مواد آلي خـاك   ف  ميزان اسيديته خاك  ،  درصد شن خاك  ،  درصد سيلت خاك  ،  درصد رس خاك  ،  رطوبت اشباع خاك  

  درصد كربنات كلسيم، هدايت الكتريكي خاك
    

  جهت شيب، مدل رقومي ارتفاع، درصد شيب  عوامل فيزيوگرافي

  
  

  عوامل اقليمي

، مرطـوبترين فـصل   ،   خـشكترين فـصل    ،بارنـدگي در مرطـوبترين مـاه      ،  دما، بارندگي در خشكترين مـاه       مناطق هم ،  ميانگين بارش سالانه  
زانـه و سـالانه،   درجه حرارت فصلي، دامنه درجه حرارت سالانه، ميـانگين دمـاي رو   ،  بارندگي فصلي ،  سردترين فصل سال  ،  گرمترين فصل 

متوسط دما در خشكترين فـصل  ، متوسط دما در مرطوبترين فصل سال     ،  حداقل دما در سردترين فصل سال     ،  حداكثر دما در گرمترين ماه    
  متوسط دما در سردترين فصل سال، متوسط دما در گرمترين فصل سال، سال

  
  نتايج 
 متغير محيطي وارد شده به 31از بين : ENFA روش

 روشمحيطي امكان انجام   متغير8 تنها بر روي افزار نرم
ENFAساير متغيرها پس از انجام ماتريس .  وجود داشت

دليل اهميت كمي كه داشتند،   بهPCAهمبستگي و انجام 
 دماي  ميانگيندر اين مطالعه از متغيرهاي . حذف شدند

، هدايت الكتريكي و اسيديته، درصد شيب ة، درجماهانه 
 رطوبت اشباع خاكو   و رس خاك لتكربنات كلسيم، سي

ماتريس امتيازي  .عنوان متغيرهاي محيطي استفاده شد به
 مهمترين كه  داد نشان ENFAروش حاصل از ) 2جدول (

ترتيب به A. verusرويشگاه  مطلوبيت تعيين در عوامل

  ميزان كلسيم متغيرهاي هدايت الكتريكي خاك، شامل
 متوسط دماي  شيب وة خاك، درجةكربنات، اسيديت

باشند و عوامل درصد سيلت خاك، رطوبت  ماهيانه مي
 برخوردار   كمتري خاك از اهميت  خاك و درصد رس  اشباع

  .هستند
يك از متغيرهاي محيطي را در  سهم هر) 3(جدول 

بر اساس . دهد  مطالعاتي نشان ميةتوزيع جغرافيايي گون
درصد  ENFA ،100 روش، عامل اول  جدولاين

. دهد گرايي را نشان مي  درصد تخصص51رايي و گ حاشيه
 3درصد، عامل چهارم  9 درصد، عامل سوم 32عامل دوم 

گرايي گونه را در   درصد تخصصيكدرصد و عامل پنجم 
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ستون (گرايي  مقادير مثبت حاشيه. دهد منطقه نمايش مي
كند كه گونه در تمايل به رويش در حدي  بيان مي) اول

 ةدهند  عامل دارد و مقادير منفي نشانبالاتر از ميانگين آن
آن است كه گونه مايل به رويش در مقادير كمتري از آن 

 گرايي تخصص گرايي، حاشيه مقادير. عامل در محيط است
 و 023/3، 150/1ترتيب  به مطالعه در اين پذيريتحمل و

مقايسه مقادير  با مطالعه، اين در. شد  محاسبه331/0
 انتخاب لگوريتم حداقل فاصلها ،)4 جدول( شاخص بويس

با تفكيك  A.verus ة  رويشگاه بالقوة نقش سپس و شد
  .دش متر تهيه 90مكاني 

 ةنقش براي  كلاس4تعداد  بويس، با توجه به شاخص
بندي شامل كلاس يك  طبقه. شد تعيين رويشگاه بالقوه

تناسب : 50- 25(، كلاس دو )رويشگاه نامناسب: 25- 0(
و ) خوب تناسب رويشگاه با: 75- 50(، كلاس سه )كم

). 2شكل  (است) رويشگاه متناسب: 100- 75(كلاس چهار 
مساحت در هر  بيشترين ،بدست آمده نتايج بر اساس

 3كلاس  به متعلق كمترين  ويك كلاس به مربوط كلاس
  ). 3شكل (است 

  
  محيطي مستقل متغيرهاي امتيازي  ماتريس-2 جدول

 گرايي تخصص ييگرا حاشيه 8 7 6 5 4 3 2 1 رديف

 703/20 207/0 -293/0 391/0 63/0 -162/0 516/0 27/0 386/0  -208/0 ماهانه دماي ميانگين

 494/34 571/0 479/0 -136/0 -319/0 002/0 -545/0 306/0 425/0 -572/0 درصدكلسيم كربنات

 832/21 0493/0 349/0  -429/0 252/0 -621/0 327/0 626/0 567/0 -049/0 رس خاك

 622/34 671/0 -392/0 -345/0 -005/0 097/0 358/0 -126/0 -365/0 -671/0 ايت الكتريكيهد

 229/20 334/0 192/0 568/0 -12/0 -167/0 135/0 -443/0 -109/0 -335/0 ميزان اسيديته خاك

 531/11 008/0 035/0 -235/0 459/0 -709/0 135/0 -077/0 413/0 009/0 درصد سيلت خاك

 062/15 240/0 081/0 111/0 424/0 141/0 -309/0 -263/0 -096/0 -24/0 درجه شيب

 695/11 083/0 -604/0 367/0 -181/0 171/0 -264/0 393/0 154/0 -083/0 خاك اشباع رطوبت

 
   عاملي آشيان اكولوژيكتحليلدست آمده از ه ماتريس امتياز ب-3 جدول

   يمتغيرها
 محيطي

ENFA عامل اول 
 رصد د100حاشيه گرايي 

 عامل دوم
ENFA 

 عامل سوم
ENFA 

 عامل چهارم
ENFA 

 عامل پنجم
ENFA 

 عامل ششم
ENFA 

 عامل هفتم
ENFA 

 تخصص گرايي   
51% 

 گرايي تخصص
 27% 

 تخصص گرايي 
14% 

 تخصص گرايي
 3% 

تخصص گرايي 
2%  

تخصص گرايي 
2%  

 گرايي تخصص
1%  

 -34/0 0 1/0 36/0 -13/0 -36/0 -67/0 هدايت الكتريكي
 -14/0 -32/0 0 14/0 31/0 42/0 -57/0   كربناتكلسيم

 57/0 -12/0 -17/0 -31/0 -44/0 -11/0 -33/0 اسيديته خاك
 11/0 42/0 14/0 52/0 -26/0 -1/0 -24/0 درجه شيب

 39/0 63/0 -16/0 -08/0 27/0 39/0 -21/0 سالانه دماي متوسط
 37/0 -18/0 17/0 -26/0 39/0 15/0 -08/0 رطوبت اشباع خاك

 -43/0 25/0 -62/0 33/0 63/0 -57/0 -05/0 درصد رس

 
 مختلف هاي درالگوريتم هاي توليد شده بر اساس شاخص بويس  ارزيابي مدل-4 جدول

 اريمع  انحراف و  سيبو  صشاخ تميالگور
  الگوريتم ميانه

  هندسي ميانگين الگوريتم
5322/0± 118/0  
5269/0 ± 218/0 

 209/0 ± 5135/0 هارمونيك ميانگين الگوريتم

 257/0 ± 4163/0 فاصله حداقل الگوريتم
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  رويشگاه بالقوة گونة گون زرد نقشه -2 شكل

  
  

  
   نقشهة طبقه بندي و درصد مساحت هر طبق-3شكل 

  
 ة داد40 براي ارزيابي صحت مدل از :اعتبارسنجي مدل

هاي ضرايب آماري  مستقل از مدل و با استفاده از روش
 بر. دش انجام ROCهاي   پلات منحني كاپا و سطح زير

) 1977(كخ  توسط لنديس بندي ضرايب كاپا اساس طبقه
 توسط سوييتز ROCهاي  و سطح زيرمنحني پلات

 85/0 و 69/0ترتيب برابر  مقادير ضرايب كه به) 1988(
 توليد شده از دقت خوب و ةنقشكه بدست آمد، نشان داد 

وجه به ماتريس همچنين با ت. قبولي برخوردار استقابل
و بهترين 84/0، صحت كلي مدل )5 جدول (2×2خطاي 

بدست  13/0آستانه براي ترسيم نقشه تناسب رويشگاه 
 نتايج اعتبارسنجي مدل با استفاده از )6(در جدول . آمد
  مستقل از مدل نشان دادهة داد40هاي اصلي مدل و  داده

 ةش اعتبارسنجي متقابل براي نقةهمچنين نتيج. شده است 
  درصد95 الگوريتم حداقل فاصله برابر ةتوليد شده بوسيل

  . صحت بالاي مدل استةدهند بود كه نشان

نمودار ترسيم  :ENFA نمونه روي مدل ةنتايج اثر انداز
 حضور و ة نقط150 و 100، 40، 20 ةشده در اندازه نمون

 با ROCمربوط به سطح زيرمنحني ) 4 شكل(عدم حضور 
دهد،   نشان ميENFAن در مدل  درصد اطمينا95سطح 

 عدم 75 حضور و 75 (150 ةبيشترين دقت در اندازه نمون
 10 (20 ة و كمترين آن در اندازه نمون97/0با ) حضور

  . است73/0با )  عدم حضور10حضور و 
دار بـودن تفـاوت بـين انـدازه         منظور بررسـي معنـي     به
.  واريـانس يكطرفـه انجـام شـد        تجزيـة  تكرار   5ها در     نمونه
 ENFAمدل  بيني  واريانس در مورد دقت پيشتجزيةنتايج 
هاي مورد بررسي با توجـه بـه           نمونه ة كه در انداز   دادنشان  

ــار ــدار آم ــي) F) 23/0 ةمق  )P) 871/0داري  و ســطح معن
  .شود بيني مدل ديده نمي داري در پيش تفاوت معني
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 ENFA  مدل يابيارزش به مربوط ياعتبارسنج يها هددا -5 جدول
 ENFAشاخص ارزشيابي براي مدل    دادة مستقل از مدل40 دادة ورودي مدل 100

 كاپا 0/69 96/0
 حد آستانه كاپا 0/13 97/0
  ROCهاي  سطح زير منحني پلات 85/0 97/0
 صحت كلي 84/0 98/0
 حد آستانه صحت كلي 13/0  97/0

48 21 a 
0 6 b 
2 0 c 
50 13 d 

  
 ماتريس خطا

  

 
  ENFA مدل در مختلف يها نمونه اندازه ريتأث يبرا شده ميترس يا نقطه نمودار -4شكل 

  
  

  بحث و نتيجه گيري
 رويشگاه تعيين در عامل مهمترين كه نشان دادنتايج 

 ةدامن. هدايت الكتريكي خاك است، A. verus ةبالقو
 اين گونه نسبت به هدايت الكتريكي از كمتر از  بردباري

زيمنس بر متر است و در بالاتر از  دسي 7/0تا حداكثر  3/0
 افزايش املاح در خاك نه. شود آن حضور گونه كمرنگ مي

دهد، بلكه فشار  تنها هدايت الكتريكي را افزايش مي 
 ةبرد كه مانع جذب آب بوسيل اسمزي خاك را نيز بالا مي

كند  گياه شده و در نتيجه در رشد گياه اختلال ايجاد مي
به اهميت اين عامل در ) 2007 (چاهوكي  زارع). 24(

هاي گياهي با عوامل   بين حضور گونهةبررسي رابط
). 7(محيطي در مراتع پشتكوه استان يزد اشاره كرده است 

 . مستقيم داردةهدايت الكتريكي خاك با ميزان شوري رابط
هاي گياهي و   توزيع گونهةهاي مختلفي به رابط پژوهش

 افزايش غلظت .)23 و 10(اند  گراديان شوري اشاره كرده
املاح در خاك اطراف ريشه آب در دسترس گياه را تحت 

دهد و باعث پراكنش ذرات خاكدانه شده و  تأثير قرار مي
ميزان  شوري، از پس. دنبال دارد كاهش نفوذپذيري را به

عوامل  ساير به نسبت  خاكة و اسيديت كلسيم كربنات
تأثير ) 2011(اكبري  علي .داردي بيشتر اهميت محيطي

 گلپايگان ةدر منطق A.verusعوامل محيطي روي پراكنش 
عنوان مهمترين عامل معرفي   دهي كرد و آهك را به را وزن
گيري خاكدانه و افزايش ظرفيت  آهك در شكل ).2(كرد 
داري خاك نقش مهمي دارد و با كاهش آهك، رطوبت نگه

 در اين گونه ).8(يابد  اشباع و رطوبت خاك نيز كاهش مي
 درصد و رطوبت اشباع 6/2 تا 6/1درصد آهك خاك بين 

 pH.  درصد بيشترين حضور را دارد47 تا 45خاك بين 
  در انتشار جغرافيايي گياهانمحلول خاك اهميت زيادي

محلول خاك حاوي عناصر غذايي نظير نيتروژن، ؛ دارد
باشد كه گياهان به آنها به مقدار معين پتاسيم، و فسفر مي

 ةدامن. ها نياز دارند  و نمو و در مقابله با بيماريجهت رشد
تا  3/7 ةدر دامن pHتحمل اين گونه نسبت به تغييرات 

نشان  A. verus بردباري ةنتايج تعيين دامن. باشد  مي8/7
 درصد رس خاك كه گونه قادر به رشد در آن ة بهينداد



  48                                                                                         2139 بهار/ اولشمارة / هفتممجلة علمي پژوهشي مرتع، سال 
 

 37 تا 34 سيلت ة درصد، درصد بهين48 تا 44 بين ،است
 درصد و بارش بين 20 تا 10هترين شيب بين درصد، ب

اين نتايج با مطالعه . )31 (است  متر  ميلي554 تا 395
وهابي ). 32(ساير محققين تا حدود زيادي همخواني دارد 

هاي مقاوم به خشكي  از گونه A. verus بيان كرد) 1384(
هاي تكامل نيافته  است كه با شرايط ادافيكي متنوع خاك

ه، بافت سبك تا خيلي سنگين، نفوذپذيري تا تكامل يافت
 تا 5/7(كند يا تند، اسيديته خنثي تا كمي قليايي 

8/7pH= (هاي غير شور تا كمي شور  و خاك)Ec<2ds/m (
 كه از بين داد نتايج نشان مجموعدر ). 38(سازگاري دارد 

عوامل بررسي شده، خصوصيات خاك نسبت به اقليم، 
 .دارد A. verus گونه ر پراكنشب تأثيرگذاري بيشتري

Guisan بيان كردند در مقياس ) 2000( و همكاران
كوچك عوامل خاك و توپوگرافي نسبت به متغيرهاي 

 ةاما طول منطق). 12(تري دارند  كننده اقليمي نقش تعيين
و با توجه به است  متر 66245 /06ا  برابر بمورد مطالعه

 اقليم ،مربع است كيلومتر 1000مساحت منطقه كه برابر 
تأثير نيست و بر اساس مدل، دماي هوا در طول كاملاً بي

كه در متوسط دماي سالانه  نحوي منطقه تغييراتي دارد به
گراد بيشترين حضور گونه ديده  درجه سانتي3/11بيش از 

 اينكه تغييرات اقليمي خيلي به احتمال زياد دليل. شود مي
رو اقليم  اين است كه منطقه تحت اثر ميك،شديد نيست
اش به تغييرات   گون به لحاظ طيف سازگاريةاست و گون

 با كاربرد )2007(زارع چاهوكي . نيستكم اقليمي حساس 
هاي   حضور گونهةروش رگرسيون لجستيك در بررسي رابط

كوه يزد بيان كرد ياهي و عوامل محيطي در مراتع پشتگ
هاي  كه خصوصيات خاك از مؤثرترين عوامل تفكيك تيپ

 گرايي تخصص گرايي، حاشيه مقادير). 7(ند ا ي منطقهرويش
 ةدر منطق A. verusدهد كه  نشان مي پذيري تحمل و

مطالعاتي، پراكنش غيريكنواختي دارد و مجموعه شرايط 
رويشگاهي بالاتر از شرايط ميانگين منطقه را ترجيح 

 مورد منابعة محدود در پذيري گونه تحمل فاكتور. دهد مي
مقدار كم اين . شد محاسبه رويشگاه در خود، استفاده

 ةگون يك A. verus كه دهد مي نشان )331/0(شاخص 
 .است خود رويشگاهي منابع ةمحدود در گرا تخصص

 ميدان  ازاين گونه كند كه بيان مي ديگر عبارت به

 در به زندگي كه  برخوردار بوده1اكولوژيك نسبتاً باريك
 .دارد تريبيش تمايل محيطي شرايط ازاي  محدوده

كنند مدلسازي در  ، بيان مي)2007( و همكاران 2سور تي
هايي كه آشيان اكولوژيك باريكي دارند با صحت  مورد گونه

اي  هايي با آشيان اكولوژيك گسترده بالاتري نسبت به گونه
 نتايج اين بررسي نيز با نتايج گيرد و دارد، صورت مي

در اين ). 37(سور انطباق دارد  حاصل از پژوهش تي
 براي تعيين پراكنش ENFAپژوهش توان مدلسازي روش 

در سطح مراتع شهرستان  A. verus ةپتانسيل گون
شهر مورد بررسي قرار گرفت و براي اعتبارسنجي  فريدون

هاي   پلات ضرايب آماري كاپا و سطح زيرمنحنيمدل از 
ROC  دهد  هاي اين پژوهش نشان مي يافته. دشاستفاده

بيني  ين روش عملكرد خوبي براي پيشكه در مجموع ا
ترتيب   از بهرويشگاه پتانسيل اين گونه داشته است كه 

 بود و نشان داد نقشه توليد شده از 85/0 و 69/0برابر 
 95اين آناليز توانايي توجيه . دقت بالايي برخوردار است

در شهرستان  A. verus ةدرصد كل تغيرات توزيع گون
 قابليت بالاي اين ةدهند نشانشهر را داشت كه فريدون

نتايج اعتبارسنجي متقابل  .مدل در نمايش تغييرات را دارد
اهوازي و   صيلا، خ)2009( هنگل و همكاران، ةمطالع

) 2012(و سنگوني و همكاران ) 2011(همكاران 
تغيير  .است ي دقت بالاي مدل توليد شده دهنده نشان

 ةقت نقشدهد د نشان مي ENFAاندازه نمونه در مدل 
 تفاوت 150 و 100، 40 ، 20 ة نمونةتوليد شده در انداز

اين بدين . كند بيني مدل ايجاد نمي داري در پيشمعني
معني است كه اندازه نمونه تأثير بسزايي در خروجي مدل 

برداري درست لحاظ شده ندارد مشروط به آنكه نمونه
) 2001(نتايج اين پژوهش نيز با نتايج هيزرل . باشد

 نقطه 30 تا 20نطبق است؛ وي معتقد است كه با حدود م
نتايج بدست آمده بسيار مشابه با استفاده از صدها نقطه 

توان نتيجه گرفت اين مدل در اندازه  و مي) 19(خواهد بود 
دهد و نياز به صرف  هاي پايين نتايج قابل قبولي مي نمونه
بزرگ  ةهاي سنگين براي توليد داده در اندازه نمون هزينه
  . ندارد

                                                 
1- Stenoecious 
2- Tsoar 
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در يك ، ENFAبر اساس نتايج اين تحقيق مدل 
با استفاده از آن مقياس كوچك به خوبي جواب داده و 

هاي گياهي  امكان تعيين مناطق مستعد براي رويش گونه
در صورت دانستن عوامل محيطي اثرگذار وجود دارد؛ كه 

هاي مناسب در  توان براي پيشنهاد گونه از اين قابليت مي
هاي احيا و اصلاح مرتع و همچنين شناخت مناطق  طرح

. دكرهاي گياهي استفاده   رويشگاه گونهة توسعبرايمستعد 

هاي  توانند خود ايجاد فرضيه ها مي همچنين اين مدل
. طلبد ند كه تحقيقات بيشتري را ميكناكولوژيكي جديدي 

براي مثال چرا در مناطقي كه از لحاظ شرايط محيطي 
 مورد نظر حضور ة گون،گون زرد استمستعد رويشگاه 

ست ا  ندارد؟ آيا تغيير كاربري باعث غياب گونه مذكور شده
يا عوامل مديريتي و زيستي همچون رقابت سبب حذف 

  گونه گرديده است؟
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Abstract  
This study aimed to generate potential distribution map of Astragalus verus Olivier, in 

Fereydounshahr rangelands in Isfahan province with 1000 square kilometers area approximately. 
Potential distribution map of the species in the study area was produced using Ecological-Niche Factor 
Analysis (ENFA) methods, applying presence data of the species and some environmental variable 
maps (topography, climate and soil maps). Vegetation types dominated by A. verus was checked in the 
study area and 50 sites with presence of the species were recorded using a stratified- random sampling 
approach. Soil maps were obtained from seventy soil profiles and climatic maps were produced using 
data from 10 climatic stations. 9 maps of different soil properties, 19 maps of various climatic 
parameters and 3 maps of different topoghraphic variables (from a 90 by 90 meters DEM) were 
generated using geostatistic method. . These maps were used as input layers for ENFA model. Results 
showed that soil EC, caco3 and organic carbon content, and pH together with slope percentage and 
monthly mean temperature were respectively the most important environmental factors influencing the 
species ecological niche. The produced species distribution model showed high accuracy (calculated 
Kappa coefficient, ROC area under curve plots and cross validation were 0.69, 0.85 and 95 % 
,respectively. given that industrial and medicinal value of A. verus, the produced potential map  can be 
used for conservation and habitat improvement programs of the species. 
 
Key words: Species distribution model, Astragalus verus, Ecological-Niche Factor Analysis, 
Geographic information system. 
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 مراحل در Kochia prostrataگونة تركيب شيميايي، آزمون توليد گاز و تخمين انرژي قابل متابوليسم بررسي 
  استپي استان اردبيل مراتع نيمهدر مختلف فنولوژي 

 
 4يفيشر جابر و 3يدواتفيس جمال ،3قشلاق آقجهيي رزايم فرزاد ،*2يقربان اردوان ،1پورزيعز ميمستق

 
 20/10/91:  تاريخ پذيرش– 15/04/91: تاريخ دريافت

 
 چكيده

 در نئور شهرستان اردبيل ة از دو منطق.Kochia prostrata [L.] Schrad ةبراي تعيين كيفيت و قابليت هضم علوفه گون
در . انجام شدبرداري  در استان اردبيل، نمونهايدر سطح ازي متر 1300-1400 ارتفاع در شهرنيمشگ و 1900-2000ارتفاع 

تركيبات .  برداشت شدو بذردهيدهي  فنولوژيك شامل رشد رويشي، گلةگونه در سه مرحلاين نمونه از  18ل تعداد ك
. دش تعيين ساعت 96 و 72، 48، 24، 12، 8، 6، 4، 2، 0هاي در زمان گاز ديتول آزمون و يآزمايشگاه هضم قابليتشيميايي، 

 مانندهايي  فراسنجهةگيري و تخمين، براي مقايس اندازهP= a+b(1-ect)فاده از مدل هاي آن با استمقدار گاز توليدي و فراسنجه
a ،b ،cرشد ةدر مرحل داد نشان نتايج.  درصد استفاده شد5  ويكح احتمال و و مقادير انحراف معيار از آزمون دانكن در سط 

 و محلول بخش از آن مقدار و بيشتر رشد،  اولةلمرح در گاز توليد .است كمتر سلولي ةديوار و بيشتر خام پروتئين رويشي،
 در متابوليسم قابل انرژي آمد، دست هب ليتر ميلي69/63، 97/64ترتيب به نئور و  مشگينةمنطق در دو رويشي ةمرحل نامحلول در

با پيشرفت . شد دبرآور خشك ماده كيلوگرم بر  مگاكالري18/2، 20/2ترتيب به نئور و مشگين ةمنطق براي رويشي رشدة مرحل
 نشان داد) p>01/0 (يدار خام كاهش معني خام و چربي  خشك، پروتئين خام، خاكسترةمراحل رشد گياه، ميانگين مقادير ماد

 داري در انرژيدر كل تفاوت معني. شد  افزوده آلي ةسلولز و ماد  سلولي بدون همية سلولي، ديوارةو بر ميانگين مقادير ديوار

 مرحله، متقابل اثر ةسيمقا در.  مشاهده نشد نئور و مشگينةبين دو منطق  دراين گونهتوليد گاز  و هضم قابليت ،متابوليسم قابل
ي داريمعن اختلاف كل دري ول دادند، نشاني مورد صورتبهي داريمعن تفاوت موارد ريسا اي مرحله اثر چند هر ارتفاع، و منطقه

 هايكربوهيدرات و خام پروتئين رايز بود، بعد مراحل از شتريبي شيرو رشد ةمرحل در متابوليسم قابل انرژي. نشد مشاهده
 ليتكم ةمرحل در لياردبي استپ مهين مراتع در چرا زمان نيبهتر جهينت در ،است بوده بيشتر يشيرو ةمرحل در گياه محلول
  .استي شيرو رشد شدن

 
  .گاز، انرژي متابوليسمي، استان اردبيل، ارزش غذايي، آزمونKochia prostrata: هاي كليديواژه
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 آبخيزداري، دانشگاه محقق اردبيلياستاديار گروه مرتع و  -2
 ardavanica@yahoo.com:  مسئولة نويسند:* 
 گروه علوم دامي، دانشگاه محقق اردبيلي استاديار -3
 بيل مركز تحقيقات كشاورزي و منابع طبيعي استان اردمربي پژوهشي -4
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 مقدمه

بوده و هاي دامداري كشور استان اردبيل يكي از قطب
اي در وضعيت اقتصادي و دامداري نقش تعيين كننده
استان ) احشام( درصد دام 60اجتماعي آن دارد و بيش از 

 بهينه از مراتع در ةاستفاد). 4(به مراتع وابسته است 
 ة و كيفي علوفيز به شناخت وضعيت كمدامداري نيا

، ارزش غذايي توليدي مراتع دارد، بنابراين اطلاع از كيفيت
هاي پايه در مديريت مراتع و قابليت هضم علوفه از نياز

هاي ارزيابي ارزش غذايي و ترين روشمتداول. است
كيفيت علوفه مانند ارزيابي تركيبات شيميايي، روش 

، روش استفاده از حيوان )1963( تريآزمايشگاهي تيلي و 
باشند  مي1هاي نايلوني و آزمون توليد گاززنده، كيسه

مطالعات زيادي در ارتباط با تعيين ارزش غذايي ). 17(
هاي مرتعي در دنيا از جمله ايران انجام گرفته است گونه

ولي در مراتع اردبيل و با توجه به ).  20 و7 ،5 ،3 ،2 ،1(
مداري در اين استان تعداد معدودي از نقش و اهميت دا

). 19 و 6 ،2(هاي مرتعي مورد توجه قرار گرفته است گونه
 ة گونشناسي بومهاي ويژگي) 1996( مثال لطفي طوربه

K. prostrata  گرگان و گنبد بررسي و نتايج ةدر منطقرا 
اساس تجزيه شيميايي نشان داد كه درصد پروتئين او بر

از نظر ارزش .  متغير است42/15ا  ت7خام گياه بين 
هاي درمنه كوهي و اروشيا رجحاني نيز نسبت به گونه

كيفيت ) 2007(ارزاني و همكاران . تر استخوشخوراك
 مراتع سه استان سمنان، مركزي و لرستان را مطالعه ةعلوف

اند كه عوامل زيادي بر كيفيت علوفه يك و گزارش كرده
 ةها مرحل كه از مهمترين آن تأثيرگذار است گياهيةگون

ها غالب صفات  همچنين مطابق گزارش آن.است يرويش
معرّف كيفيت علوفه، با پيشرفت مراحل رشد، كاهش نشان 

) 2012(در مثال ديگر، ارزاني و همكاران . داده است
هاي مهم مرتعي در مراتع مطلوبيت كيفيت علوفه گونه

ايج آنها نشان داده استپي ارشق اردبيل را بررسي و نتنيمه
كه نوسانات فصلي و سالانه، موجب تغييرات زيادي در 
درجه مطلوبيت كيفيت علوفه در دسترس دام در طول 

 رشد مرتع و در فصل بهار، ةدر مراحل اولي. شودسال مي
علوفه داراي كيفيت مطلوب و اغلب جوابگوي نياز 
                                                 

 
2- Gas Test and Gas production  

تع مورد مانند مرا(پروتئيني و انرژي دام چراكننده درمرتع 
باشد، ولي در مراحل پاياني رشد و در فصل مي) مطالعه

ل پائيز، علوفه كيفيت نامطلوب دارد و مقادير يتابستان و اوا
هاي كيفيت علوفه معمولاً كمتر از حد بحراني آن شاخص

ك واحد دامي است و درنتيجه يبراي نياز نگهداري 
 كه لازم جوابگوي نياز پروتئيني و انرژي دام نخواهد بود

است با مد نظر قرار دادن حداكثر توان مصرف دام در 
هاي مختلف هاي مختلف فصل چرا و حالتزمان

. شودهاي غذايي استفاده فيزيولوژيكي دام، از مكمل
در تحقيقي، ارزش ) 2012(همچنين شريفي و همكاران 

رجحاني و رفتار چرايي دام در مراتع اردبيل را بررسي و 
 با K. prostrata ةد كه ارزش رجحاني گونانگزارش كرده

 نشان دهندة رجحان نسبي و نسبتاً خوشخوراك 61/1ةرتب
بنابراين، مهمترين عامل در تغيير ارزش . آيدحساب ميبه

 رويشي است كه طي آن بيشترين ةغذايي علوفه مرحل
همي  منهاي  سلولياختلاف در مقدار پروتئين و ديواره

با افزايش سن گياه ). 5 و 1(آيد ميوجود  سلولز گياه به
هاي ساختماني، نسبت ساقه به برگ و ميزان كربوهيدرات

هاي با قابليت هضم پايين افزايش يافته و ميزان بافت
هاي قابل حل و تعداد زيادي از اترپروتئين و كربوهيد

هدف اين تحقيق ). 5(يابد عناصر معدني كاهش مي
 ةم علوفه گونبررسي ارزش غذايي و قابليت هض

K. prostrata با استفاده از  در مراحل مختلف فنولوژي
تركيب شيميايي، ميزان توليد گاز در شرايط آزمايشگاهي 
 ةو تخمين انرژي قابل متابوليسم آن در طي سه مرحل

  نئورةدهي و بذردهي در دو منطقولوژيكي رويشي، گلفن
واند در تشهر بوده است و نتايج حاصل مي و مشگيناردبيل

اي مراتع ايران، غني كردن بانك اطلاعات گياهان علوفه
 .ثر باشدؤاستان اردبيل مويژه  به

 
 ها مواد و روش

 ةمنطق: هاي جمع آوري نمونهموقعيت محل. الف
بند استان اردبيل هاي مرتعي ميانبرداري در رويشگاهنمونه

 2000 تا 1300با پوشش نيمه استپي در حدود ارتفاعي 
برداري از دو  است، نمونهشدهي از سطح دريا واقع متر

شهر در موقعيت  مشگينةمنطق) 1: منطقه شامل
 عرض شمالي 38˚ 27' طول شرقي و 47˚ 58'جغرافيايي 
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بر اساس آمار . دش متر انتخاب 1400 تا 1300در ارتفاع 
هاي هواشناسي منطقه بارندگي متوسط ساليانه ايستگاه
 درجه 5/12ماي متوسط آن متر و د ميلي360حدود 
خاك . باشد گراد با توزيع ساليانه نسبتاً مناسب ميسانتي
شهرستان اردبيل در ) 2رسي و نسبتاً حاصلخيز است؛ لومي

بخش هير دامنه غربي ارتفاعات نئور بخشي از رشته كوه 
 متر در موقعيت 2000 تا 1900در ارتفاع ) باغرو(طالش 

 عرض شمالي 33˚ 01'و  طول شرقي 48˚ 29' جغرافيايي
هاي هواشناسي منطقه  بر اساس آمار ايستگاه. شدانتخاب 

متر و دماي  ميلي440متوسط بارندگي ساليانه حدود 
عميق تا  خاك نيمه .باشد گراد مي درجه سانتي8متوسط 

 .استخيز ا شني لومي و نسبتاً حاصليعميق و بافت لومي 
  
 K. prostrata ةگون:  مورد مطالعهةگون خصوصيات. ب

  اسفناجيانةاي دائمي از خانوادگياهي بوته
)Chenopodiaceae( نسبتاً بلند )متر سانتي75-10( ،

هاي هاي چوبي و تعداد زيادي ساقهخشبي با طوقهنيمه
اين گياه داراي . باشندافراشته كه در قاعده گسترده مي

فراواني هاي باريك، كوچك، صاف، پوشيده از كرك و برگ
ماند و تقريباً در  كه از بهار تا زمستان سبز باقي مياست

ها گل. گيردكل سال مورد استفاده دام قرار مي
 و قطر آن حدود بذر آن گرد يا بيضوي است هرمافروديت،

ريشه اين گياه عميق و نفوذي . باله استمتر و چند ميلي2
طور قائم در زمين نفوذ كرده ها بهطوري كه ريشهاست به
اي تر زمين سيستم ريشههاي عميقدر لايهسپس 
اين گياه در آسياي مركزي، . دهداي تشكيل ميگسترده

قزاقستان، قفقاز، تركيه، هيماليا، مغولستان، تبت و روسيه، 
ايتاليا، اسپانيا، فرانسه و آفريقاي شمالي و ايران انتشار دارد 

پراكنش اين گونه را از ) 1979(مبين ). 24  و15(
ان، گيلان، كرج، تهران، خراسان، آذربايجان، همدان، مازندر

احمد گزارش اصفهان، لرستان، سمنان و كهكيلويه و بوير
پراكنش اين ) 2009(كيا شريفي و رستمي. كرده است

 تا 150 ارتفاعي ةگونه را در استان اردبيل بين محدود
 كربنه، 4 گياهي ةاين گون.  متري گزارش كرده است1800

 گوسفند، ةم به خشكي و گرما كه از نظر تغذيبسيار مقاو
  ).24(باشد هاي بزرگ و اسب قابل توجه ميبز، شتر، دام

 

 فنولوژيكي ة فوق در سه مرحلةاز گون : بررسيروش. ج
 رشد ةمرحل( اول در نيمه دوم ارديبهشت ةمرحل: شامل

؛ و )دهي گلةمرحل( دوم در اواسط آبان ة؛ مرحل)رويشي
) دهي بذرةمرحل (1390ماه يمه اول دي سوم در نةمرحل

در هر . شهر برداشت شد نئور و مشگينةدر دو منطق
 10و در هر نمونه ميانگين حداقل ) تكرار( نمونه 3مرحله 

طور تصادفي انتخاب شد كه در مجموع براي   گياهي بهةپاي
ها پس از خشك كردن نمونه. باشد نمونه مي18دو منطقه 

متر بود آسياب و غربال با منفذ دو ميليبا آسياب كه داراي 
 . آماده شدند

خام رطوبت، خاكستر خام، پروتئين(تركيبات شيميايي 
، ميزان الياف )2000 (AOACروش به) خامو چربي

 ةو محلول در شويند) ١NDF( خنثي ةنامحلول در شويند
با ) 2009(طبق روش رياسي و همكاران ) ADF (2اسيدي

 هضم قابليت.  تعيين شد٣انكوماستفاده از دستگاه 
گاز  آزمون توليد و) 23(اي مرحله دو روش به آزمايشگاهي

 و WT- Binder 87532از دستگاه  با استفاده) 11(
ميزان . شد تعيين) 1979( روش منك و همكاران اساس

، 48، 24، 12، 8، 6، 4، 2، 0هاي گاز توليد شده طي زمان
قرائت و سپس  ساعت پس از انكوباسيون 96  و72

هاي تصحيحات لازم در هر مرحله با استفاده از سرنگ
در . عمل آمدبه) هاي بدون نمونه خوراكيسرنگ(شاهد 

 ميزان توليد گاز در Newayافزار  نهايت با استفاده از نرم
هاي توليد گاز در هر سه  و همچنين فراسنجهtزمان 

از از ، توليد گ)a(پذير سريع مرحله رشد از بخش تجزيه
و نرخ توليد گاز از بخش ) b(پذير كند بخش تجزيه
 و 1با استفاده از روابط ) c(هاي هضم سريع كربوهيدرات

 ).  18 (شد محاسبه و اصلاح 2
                        P= a+b(1-ect)                                )1 رابطه(

 توليد گاز a ؛tليتر توليد گاز در زمان  حجم ميليPكه 
 توليد گاز از بخش b؛ )ليترميلي(پذير سريع از بخش تجزيه

 b نرخ ثابت توليد گاز بخش c؛ )ليترميلي(پذير كند تجزيه
و ) ليترميلي(پتانسيل توليد گاز   a+b ؛ليتر در ساعتميلي

tزمان انكوباسيون به ساعت  . 

                                                 
 

1- Neutral Detergent Fiber 
2- Acid Detergent Fiber 
3- Ankom 



 55                                                                           تركيب شيميايي، آزمون توليد گاز و تخمين انرژي قابل متابوليسمبررسي 

 
 V=   200w(vt-vb)     )2 طهراب( 

-ليتر به حجم گاز تصحيح شده بر حسب ميليVكه 
 حجم گاز توليدي در Vt، علوفهگرم نمونه  ميلي200ازاي 
 حجم گاز Vbليتر، حسب ميليهاي حاوي علوفه برسرنگ

 Wليتر، هاي فاقد علوفه بر حسب ميليتوليدي در سرنگ
  .گرمحسب ميليوزن ماده خشك علوفه بر

شده در هر زمان بر اساس پس از اصلاح گاز توليد 
شاهد، انرژي قابل متابوليسم و قابليت هضم هاي نمونه

د ش محاسبه 4 و 3ماده آلي هر نمونه بر اساس روابط 
)12.( 
 ME(MJ/KgDM)= 2.2 + 0.136 Gp                                 )3رابطه (

+ 0.057 CP + 0.0029 CF 
 OMD (%)= 14.88 + 0.889 Gp + 0.45 CP + 0.0651 )4رابطه (

XA                                              
قابليت :  OMDانرژي قابل متابوليسم،: ME: هاكه در آن

گرم  ميلي200ليتر در توليد گاز ميلي: Gpهضم ماده آلي، 
: XAپروتئين خام، : CP ساعت، 24ماده خشك در 

خام برحسب درصد ماده خشك چربي:  CFوخاكستر 
 .باشد مي

ها از روش اصلاح شده براي تعيين قابليت هضم نمونه
استفاده شد و قابليت هضم ماده آلي و ) 8(تيلي و تري 

 . محاسبه شد6 و 5ماده آلي در ماده خشك طبق روابط 
 خشك بقاياي هضموزن/ (اوليه وزن نمونه  ×100       )5رابطه (
 = DOMD%اوليه وزن نمونه) -قاياي نمونهخشك بوزن – شاهد

 ME = 0.0157 DOMD          )6رابطه (
 انرژي قابل متابوليسم برحسب مگاژول بر MEكه 

 قابليت هضم ماده آلي در ماده خشك DOMDكيلوگرم، 
 .باشدمي

هاي ها با استفاده از بسته داده تحليل و سپس تجزيه
ل زير تجزيه و  بر اساس مد SAS،Proc GLM1افزار نرم

 و a ،b ،cمانند هايي براي مقايسه فراسنجه. تحليل شد
  و5مقادير انحراف معيار از آزمون دانكن در سطح احتمال 

 . درصد استفاده شديك 
Y ijk = µ + Li + Sj+ Rk + (L.S.R) ijk+ εijk  )7هرابط(   

 1i، 2(سايت ارتفاعي : Liميانگين كل، : µ  در آنكه
=(، Sjنولوژيك  فة مرحل)1، 2، 3j =( ،Rk : منطقه

 اثر متقابل مرحله، 2،1k=( ،(L.S.D)ijk(برداري  نمونه

                                                 
 

1- General Liner Model 

غير از نشده به  تمام عوامل كنترلεijkمنطقه و ارتفاع، 
 .شدگيري و منطقه منظور عوامل ارتفاع، زمان نمونه

 
 نتايج 

در دو  K. prostrata ة   نتايج تجزيه شيميايي گون
 فنولوژيك در جدول ة مرحلور در سه و نئ مشگينةمنطق

 ةميزان پروتئين خام در مرحل.  نشان داده شده است)1(
 ةاول رشد بيشتر از مراحل ديگر بوده و با افزايش دور

پروتئين خام در . رويشي مقدار آن كاهش يافته است
 ميزان.  بود نئور در هر سه مرحله بيشتر از مشگينةمنطق
سلولز  سلولي عاري از هميةيوارو د) NDF( سلولي ةديوار

)ADF (رويشي كمتر از ة مورد مطالعه در مرحلةگون 
 در هر سه NDF ميزان. دهي و بذردهي است گلةمرحل
در مقابل . باشد نئور مية رويشي بيشتر از منطقةمرحل

 ADF در ارتباط با تفاوت مشخصي بين نئور و مشگين
ول رشد در هر دو  اةميزان خاكستر در مرحل. وجود ندارد

 نئور بيشترين مقدار را ة سوم در منطقةمنطقه و در مرحل
مقدار ماده آلي با توسعه مراحل فنولوژيكي در . داشته است

 نئور روند مشخصي نداشته ة افزايش ولي در منطقمشگين
 . است

 
 K. prostrata ةآزمون گاز گون

 هاي مختلف مورد مطالعه در زمانةتوليد گاز براي گون
ميزان گاز .  نشان داده شده است)2(انكوباسيون در جدول 

در بررسي .  بلوغ گياه كاهش داشته استةتوليدي در مرحل
 ساعت انكوباسيون 24 بين دو منطقه از لحاظ توليد گاز در

 وجود داشت، ولي يدار اول و دوم اختلاف معنيةدر مرحل
 1(اشكال . داري مشاهده نشد سوم اختلاف معنيةدر مرحل

ترتيب  ساعت انكوباسيون به24را در  گونه، توليد گاز )2و 
 . دهد منطقه نشان مي2 رشد گياه در ةدر سه مرحل
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  فنولوژيكةسه مرحل شهر و نئور در مشگينةدر دو منطق K. prostrata ة گون   تركيبات شيميايي-1جدول 
 )درصد(ماده آلي )درصد(خاكستر )درصد (ADF )درصد (NDF )درصد(پروتئين خام  تركيبات شيميايي

 39/87 60/12 83/24 99/45 71/15 مشگين )يرويش (1ة مرحل
 61/87 38/12 75/25 95/41 31/18  نئور )يرويش (1ة مرحل
 69/91 30/8 37/37 64/65 08/6 مشگين )گلدهي (2ة مرحل
 87/89 12/10 85/34 33/58 47/9  نئور )گلدهي (2 ةمرحل
 40/93 59/6 75/35 44/67 92/4 مشگين )بذردهي (3ة مرحل
 92/87 07/12 29/41 09/62 92/5  نئور )بذردهي (3ة مرحل

    

 
 شهرترتيب در سه مرحلة رشد گياه در منطقة مشگين ساعت انكوباسيون به24در  K. prostrata روند تغييرات توليد گاز -1شكل 

 
 ليترحسب ميلي هاي مختلف انكوباسيون بردر زمان  K. prostrataة گون توليد گاز -2جدول 

هاي انكوباسيون زمان
 96 72 48 24 12 8 6 4 2 )ساعت(

 منطقه مشگين 1مرحله 
ab4 
2/0± 

a11 
5/0± 

a49/19 
42/0± 

a67/26 
5/0± 

a66/35 
28/0± 

a33/49 
76/0± 

b33/54 
86/0± 

b57 
86/0± 

b58 
86/0± 

  نئورمنطقه 1مرحله 
cd83/3 

28/0± 
a5/11 

5/0± 
a67/19 

86/0± 
b50/25 

04/1± 
b33/33 

57/0± 
b16/47 

04/1± 
a83/55 

86/0± 
a16/59 

57/0± 
a60 
5/0± 

 منطقه مشگين 2مرحله 
cd33/3 

28/0± 
c66/7 

28/0± 
c55/11 

50/0± 
d42/14 

35/0± 
d66/19 

28/0± 
d66/24 

28/0± 
d99/27 

28/0± 
d83/30 

28/0± 
d33/31 

28/0± 

  نئورمنطقه 2مرحله 
a5/4 
5/0± 

b10 
5/0± 

b67/15 
1± 

c34/19 
17/1± 

c5/24 
1± 

c66/30 
04/1± 

c99/33 
04/1± 

c16/37 
04/1± 

c66/38 
04/1± 

 منطقه مشگين 3مرحله 
b33/3 

28/0± 
cd33/7 

28/0± 
cd50/10 

28/0± 
cd33/12 

57/0± 
e16 
5/0± 

e86/19 
55/0± 

e49/22 
76/0± 

f66/24 
76/0± 

f26 
5/0± 

  نئورطقهمن 3مرحله
d83/2 

28/0± 
d83/6 

28/0± 
d67/9 
5/0± 

e33/11 
28/0± 

e33/15 
57/0± 

e20 

86/0± 
e49/23 

76/0± 
e5/26 

5/0± 
e66/27 

28/0± 
 انحراف معيار ) =±).                                 (> 05/0p(باشد دار ميحروف غير مشابه در هر ستون نشان دهنده اختلاف معني
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  نئورةگياه در منطق  رشدةترتيب در سه مرحل ساعت انكوباسيون به24در  K. prostrata روند تغييرات توليد گاز -2 شكل

 
 اي تيلي و تريقابليت هضم بر اساس روش دو مرحله

  گونةهاي تخمير با توليد گازميانگين فراسنجه
 K. prostrata  توليد . نشان داده شده است)3(در جدول 

، بين مراحل اول، دوم و )a(پذير سريع گاز از بخش تجزيه
). p>05/0(داري را نشان داد سوم رشد تفاوت معني

در ) a(كمترين مقدار توليد گاز گونه از بخش محلول 
. بدست آمد) -27/7( نئور ة سوم رشد در منطقةمرحل

 سوم رشد ةپذير سريع در مرحلتوليد گاز از بخش تجزيه
بيشترين مقدار توليد گاز . دار بود دو منطقه معنيدر بين

بين .  ديده شد مشگينة در مرحله اول در منطقaاز بخش 
پذير كند در سه مرحله رشد توليد گاز از بخش تجزيه

توليد گاز از بخش ). p>05/0(داري نشان داد تفاوت معني
 و نئور با  مشگينة در دو منطق(b)هضم حل ولي قابلابلق

  bمقايسه بخش. ايش رشد فنولوژيكي گياه كاهش يافتافز
 مشگين و ةدر مراحل اول و سوم رشد در بين دو منطق

 دوم بين ةولي در مرحل. داري نشان ندادنئور تفاوت معني
نرخ ). p>05/0(داري وجود داشت دو منطقه تفاوت معني

 ة با مرحل مشگينة گونه در مرحله اول منطقcتوليد گاز 
ليتر  ميلي09/0 نئور يكسان بوده و ميزان آن ةدوم منطق

بودن  بالاةدهند در ساعت برآورد شده كه نشان
 آن با توجه به نوع aپذيري از بخش محلول  تجزيه

) هاي محلولفروكتوز و ساير كربوهيدرات(كربوهيدرات آن 
نرخ توليد . استبوده، درنتيجه نرخ توليد گاز افزايش يافته 

ليتر در ساعت  ميلي06/0 نئور ة منطقگاز در مرحله سوم
 اول بيشتر و در ةمجموع توليد گاز در مرحل. بدست آمد

برداري و شرايط  نمونهاثر مراحل.  سوم كمتر بودةمرحل
 اول با ةرويشگاهي بر روي مجموع توليد گاز گونه در مرحل

داري را نشان داد مراحل دوم و سوم تفاوت معني
)05/0<p .( 

 
 ؛انحراف معيار خطـا  =RSD؛ )ليترميلي(توليد گاز از بخش محلول  = K. prostrata )aهاي تخمير با توليد گاز يانگين فراسنجه م-3جدول

b=     ليترميلي(توليد گاز ازبخش نامحلول(  ؛a+b  =         مجموع توليد گاز از بخش محلول و نامحلول)ليترميلي(  ؛c =     نرخ توليد گاز)ليتر بر  ميلي
 ))     ليترميلي(توليد گاز از بخش غير قابل تجزيه = 100 – (a+b) (ساعت

 a b C RSD )a+b( )a+b(-100 هافراسنجه
 a 91/0 20/1± a 06/64 003/0±  a 09/0 04/0±  12/1 93/0±  a 97/64 93/0±  f 03/35  ±53/0 منطقه مشگين 1مرحله 
 a 57/0 18/1±  a 12/63 002/0±  b 07/0 16/0±  21/1 62/0±  b69/63 62/0±  e 31/36  ±03/0  نئورمنطقه 1مرحله 
 b 25/1- 49/0±  c 18/31 002/0±  a 08/0 06/0±  14/1 30/0±   d93/29 30/0±  d 07/76  ±96/0 منطقه مشگين 2مرحله 
 b 01/1- 32/1±  b 81/37 006/0±  a 09/0 29/0±  4/1 01/1±   c8/36 01/1±  c 2/63  ±50/0  نئورمنطقه 2مرحله 
 c 2/4- 74/0±  d 89/23 005/0±  a 08/0 08/0±  14/1 71/0±  cd 69/19 71/0±  b 31/80  ±56/0 منطقه مشگين 3مرحله
 d 27/7- 70/0±  d 56/25 005/0±  c 06/0 12/0±  15/1 40/0±  e 29/18 40/0±  a 71/81  ±58/0  نئورمنطقه 3مرحله 

 انحراف معيار ) =±)               (> 05/0p(دار مي باشد حروف غير مشابه در هر ستون نشان دهنده اختلاف معني
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 K. prostrata قابل متابوليسم نتايج تخمين انرژي   
 دوم و ة اول با مرحلةه شده است، مرحلئ ار)4(در جدول 

اما ، )p>05/0(داري را نشان داد سوم رشد تفاوت معني
داري را نشان  سوم رشد تفاوت معنية دوم با مرحلةرحلم

 ةمقايسه انرژي قابل متابوليسم در بين دو منطق. نداد
قابليت . داري را نشان ندادشهر و نئور تفاوت معنيمشگين

هضم ماده آلي در مرحله اول بيشتر بوده و با مرحله دوم و 
در بررسي قابليت هضم . داري داشتسوم اختلاف معني

 دوم و سوم رشد ة آلي بين دو منطقه در مرحلةماد
 آلي در ةقابليت هضم ماد). p>05/0(دار بود اختلاف معني

) دهي و بذردهيگل رويشي، (خشك در مراحل رشد ماده
). p>05/0(داري را نشان داد در هر دو منطقه تفاوت معني

 دو منطقه از نظر قابليت هضم ماده آلي در ماده ةدر مقايس
 ةدار، ولي در مرحل اول تفاوت غيرمعنيةك در مرحلخش

 ).p>05/0(دار بود دوم و سوم تفاوت معني

 
  با استفاده از آزمون گازK. prostrata خشك ة انرژي قابل متابوليسم، قابليت هضم ماده آلي و قابليت هضم ماده آلي در ماد-4 جدول

 انرژي قابل متابوليسم صفات مورد مطالعه
 )بر كيلو گرممگا ژول (

 انرژي قابل تابوليسم
 )مگا كالري بر كيلو گرم(

 قابليت هضم ماده آلي
 )درصد(

قابليت هضم ماده آلي 
 )درصد(خشك درماده

 a20/9 13/0±a20/2 60/0± a13/66 52/0±  a79/57±55/0 منطقه مشگين 1مرحله 
 a13/9 11/0±a18/2 85/0±a 42/65 75/0±  a31/57±448/0  نئورمنطقه 1مرحله 
 bc28/5 12/0±bc26/1 74/0±c46/40 68/0±  c10/37±53/0 منطقه مشگين 2مرحله 
 b12/6 23/0±b46/1 49/0±b87/46 44/0±  b12/42±96/0  نئورمنطقه 2مرحله 
 c84/4 12/0±c15/1 10/0± d06/35 09/0±  e74/32±53/0 منطقه مشگين 3مرحله 
 bc93/4 15/0±bc17/1 55/0±c44/40 48/0±  d55/35±65/0  نئورمنطقه 3مرحله 

 )± (=انحراف معيار                ).> 05/0p( باشد                               حروف غير مشابه در هر ستون نشان دهنده اختلاف معني دار مي
               

 ة انرژي قابل متابوليسم، قابليت هضم ماد)5(جدول 
 ةخشك گون ةمادآلي در آلي و قابليت هضم ماده

 K. prostrata را با استفاده از روش تيلي و تري نشان 
 اول رشد با ةانرژي قابل متابوليسم، در مرحل. دهد مي

داري را نشان داد  دوم و سوم رشد تفاوت معنيةمرحل
)05/0<p .(داري  دوم و سوم تفاوت معنيةولي بين مرحل

شهر و نئور  مشگينةدر بررسي بين دو منطق. نشدمشاهده 
نئور،  شود كه گياه مرتعي فوق در منطقهملاحظه مي

در مقايسه . انرژي قابل متابوليسم بيشتري داشته است
 و نئور در  مشگينة آلي بين منطقةقابليت هضم ماد

ولي بين مرحله ). p>05/0(دار بود مرحله اول تفاوت معني
ترين بيش. داري وجود نداشتدوم و سوم تفاوت معني

 آلي در مرحله اول رشد در منطقه نئور ةقابليت هضم ماد
 ةخشك در مرحلآلي در ماده ةقابليت هضم ماد. ديده شد

 دوم و سوم تفاوت ةاول رشد بيشترين بوده و با مرحل
 ة مقايسه بين منطقبا). p>05/0(داري را نشان داد معني

 شود كه بيشترين قابليت هضم و نئور ملاحظه ميمشگين
 نئور ة اول رشد در منطقةخشك در مرحلآلي در مادهة ماد

  مشگينةداري را نسبت به منطقديده شد و تفاوت معني
 ).  p>05/0(نشان داد 

 
 هاي روش تيلي و تريبا استفاده از داده K. prostrata ونةگيري شده گهاي اندازهفراسنجه  -5جدول 

سم انرژي قابل متابولي صفات مورد مطالعه
 )گرممگاژول بر كيلو(

انرژي قابل متابوليسم 
 )گرممگاكالري بر كيلو(

هضم ماده  قابليت
 )درصد(آلي 

قابليت هضم ماده آلي 
 )درصد(خشك درماده

 b62/10 14/0±  a48/2 02/0±  b53/72 8/1± b60/67  ±65/0 منطقه مشگين 1مرحله
 a61/11 13/0±  a69/2 05/0±  a33/79 1/1±  a86/73  ±59/0  نئورمنطقه 1مرحله
 d52/5 12/0±  e33/1 05/0±  d53/38 3/2±  d94/34  ±54/0 منطقه مشگين 2مرحله
 c67/7 09/0±  c78/1 02/0±  c56/53 5/2±  c46/48  ±4/0  نئورمنطقه 2مرحله
 d 39/5 16/0± de 34/1 08/0± d61/ 37 3/1±  d49/34 ±61/0 منطقه مشگين 3مرحله
 c87/6 1/0±  cd57/1 07/0±  c85/47 7/2± c 50/43  ±74/0  نئورمنطقه 3مرحله

 )± (=انحراف معيار )               > 05/0p(باشد حروف غير مشابه در هر ستون نشان دهنده اختلاف معني دار مي
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انرژي قابل متابوليسم، قابليت  اي بين برآوردمقايسه 

خشك ة در مادآلي   آلي و قابليت هضم مادههضم ماده
برآورد .  ارائه شده است)6(در جدول   K. prostrataونةگ

انرژي قابل متابوليسم برحسب مگاژول بر كيلوگرم با روش 
 زيرا مواد ،تيلي و تري بيشتر از روش آزمون گاز بود

 . آن بود) a( بيشتر از مواد محلول (b)نامحلول 

ارتفاع مرحله، منطقه و براي  اثر متقابل در نتايج آزمون
ا ساير ياثر مرحله كه ها، هر چند بر اساس ميانگين داده

 ةرابط ه بودند،داري نشان داد تفاوت معنيموارد بعضاً
  .نشد مشاهده يدارمعني

 
 با نتايج به دست آمده از روش تيلي و تري K. prostrata مقايسه نتايج توليد گاز -6جدول 

 ) ± (=انحراف معيار )                                          > 05/0p(ر مي باشد حروف غير مشابه در هر ستون نشان دهنده اختلاف معني دا 
 

   گيرينتيجه و بحث
 مورد ةگون علوفه كيفيت ،شده انجام تحقيقات اساس بر

 تفاوت) فنولوژي مختلف مراحل در (زماني نظر از مطالعه
 با رويشي ةمنطق دو (مكاني نظر از ولي ،دارد داريمعني

 مشابه علوفه كيفيت صفات به توجه با) ارتفاع ختلافا
 فنولوژي مختلف مراحل همانند داريمعني اختلاف
 با مطالعه مورد گياه در خام پروتئين ميزان. نشد مشاهده
 بخش اين. دهدمي نشان كاهش رويش ةدور طول افزايش

 و ارزاني و) 1975 (مصداقي هاي گزارش با نتايج از
 و NDF ميزان مقابل در. دارد طابقتم) 2007 (همكاران

ADF افزايش با و بوده دارا را پروتئين وضعيت برعكس 
 اين كه است، شده افزوده آن ميزان بر رويش دوره طول
 جوان و ساقه به برگ نسبت بودن بيشتر شادابي، به امر

 و راثيقدسي رابطه اين در. شودمي مربوط گياه بودن
 گياه، رشد موازات به اندكرده گزارش) 1998 (ارزاني
 و NDF مقدار بر و شده ترخشن و ترضخيم سلولية ديوار

ADF توسعه با خاكستر و آلي ماده مقدار. شودمي افزوده 
 در. است نداشته مشخصي روند كل در فنولوژيكي مراحل
 مانند ها فراسنجه از بعضي چند هر منطقه دو مقايسه
 را داريمعني تتفاو اي و مشخص روند ADF و خاكستر

 منطقه در خام پروتئين ولي نداد، نشان منطقه دو بين
 مقابل در و بوده مشگين از بيشتر مرحله سه هر در نئور

 ةمنطق در رويشي ةمرحل سه هر در سلولي ةديوار ميزان
 مطابق نتايج اين. است بوده نئور ةمنطق از بيشتر مشگين

) 2007 (انهمكار و ارزاني ،)1975 (مصداقي نتايج با
 علوفه كيفيت بر زيادي عوامل اندكرده تأكيد كه باشد مي
 كيفيت معرّف صفات معمولاً. تأثيرگذارند گياهي ةگون كي

 پيشرفت با هضم، قابليت و خام پروتئين جمله از علوفه
 ديگري تحقيق در همچنين. ابديمي كاهش رشد، مراحل
 و امد تغذيه شيميايي تركيب مطالعه) 1992 (فضايلي
 در علوفه كيفيت كه داد نشان گيلان استان در طيور

 بوده ترپائين بلوغ از قبل مراحل به نسبت بلوغ مراحل
 هايكربوهيدارت ميزان گياه سن افزايش با. است

 هضم قابليت با هايبافت و برگ به ساقه نسبت ساختماني،
 هايكربوهيدارت و پروتئين ميزان و افتهي افزايش پايين
. ابديمي كاهش معدني عناصر از زيادي تعداد و حل قابل

 غذايي ارزش) 2008 (1دودز و نورتون تحقيق در همچنين
 از اسفناجيان ةخانواد ايعلوفه هايبوته علوفه كيفيت و

                                                 
 

1- Norton & Dodds   

قابليت هضم ماده آلي در ماده 
 )درصد(خشك 

 )درصد(قابليت هضم ماده آلي 
مگا ژول بر (انرژي قابل متابوليسم 

 )گرم كيلو
 برآوردها

 روش آزمايش تيلي و تري گاز تيلي و تري گاز تيلي و تري ازگ
52/0±  a79/57 8/1± a98/66 60/0± a13/66 02/0± a53/72 55/0± a20/9 65/0± a39/10 1مرحله منطقه مشگين 
75/0±  a31/57 1/1± a26/72 85/0±a 42/65 05/0± a33/79 448/0± a13/9 59/0± a37/11 1مرحله  نئورمنطقه 
68/0±  b10/37 3/2± c34/36 74/0± b46/40 05/0± ab01/40 53/0± b28/5 54/0± c73/5 2مرحله منطقه مشگين 
44/0±  b12/42 5/2± b46/49 49/0± ab87/46 02/0± b5/45 96/0± b12/6 4/0± b81/7 2مرحله  نئورمنطقه 
09/0±  c74/32 3/1± c49/34 10/0± c06/35 08/0± c91/37 53/0± c84/4 61/0±c 44/5 3مرحله منطقه مشگين 
48/0±  c55/35 7/2± b9/41 55/0±b44/40 07/0± b85/45 65/0± c93/4 74/0± b57/6 3مرحله  نئورمنطقه 
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 پيدا تغيير منطقه و فصل ماه، تغيير با K.prostrata جمله
 را تحقيق اين نتايج زماني تغييرات با ارتباط در كه كندمي

 تحقيق اين نتايج با تقابل در مكاني نظر از ولي تأييد
 . باشد مي

 ميزان گياه سن افزايش راستاي در اينكه به توجه با
 و هضم قابل انرژي خام، پروتئين جمله از گياه مغذي مواد

 و سلولي ةديوار افزايش بدليل متابوليسم قابل انرژي
 گياه، نشد ليگنيني و محلول هايكربوهيدرات كم كاهش
 نسبت سلولي ديواره با گاز توليد كه آنجا از و افته،ي كاهش
 قابل انرژي و هضم قابل آلي ماده خام، پروتئين با و عكس

 توليد گياه سن افزايش با دارد مستقيم نسبت متابوليسم
 و) 1992 (فضايلي نتايج با كه است شده كمتر گاز

 در گاز يدتول. دارد مطابقت) 2004 (همكاران و باغستاني
 انكوباسيون ساعت 96 در نئور ةمنطق در رشد اول ةمرحل

 كه است شده برآورد ديگر مراحل از بيشتر و ليترميلي 60
 بيشتر ساقه، به برگ نسبت بودن بالا گياه، بودن جوان به

 كاهش و محلول هايكربوهيدرات و خام پروتئين بودن
NDF و ADF نرژيا آزمون نتايج اساس بر. دارد بستگي 
 سوم و دوم ةمرحل با اول ةمرحل در گونه متابوليسم قابل
 و خام پروتئين زيرا داد، نشان را داريمعني تفاوت رشد

 و بيشتر رشد اول ةمرحل در گياه محلول هايكربوهيدرات
. است شده بيشتر نيز متابوليسم قابل انرژي دليل همين به

 بوده شتربي اول مرحله در آلي ماده هضم قابليت همچنين
 در زيرا داشت، داريمعني اختلاف سوم و دوم ةمرحل با و

 بيشتري محلول هايهيدراتكربو داراي گياه مرحله، اين
 هضم قابليت نتيجه در و بيشتر گاز توليد باعث كه بوده

 بخش اين. است شده رشد بعدي مراحل به نسبت بيشتري
 عنوان كه) 2004 (همكاران و 1باغستاني گزارش با نتايج از

 استپي مراتع گياهان رشد پيشرفت با اندكرده
 يابدمي افزايش بيشتري نسبتبه نامحلول هايكربوهيدرات

 الياف با پروتئين و هضم قابليت مقادير بين. دارد مطابقت
. دارد وجود معكوسي ةرابط گياه ةگون يك در خام

 افزايش با ندداد نشان نيز) 2006 (همكاران و 2ماريناس
 23 (مراتع مختلف هايگونه در هضم قابليت رويشي ةدور
 مطابقت است، يافته كاهش) آلپي رويشگاه مرتعي ةگون

                                                 
 

1- Baqistani 
2- Marinas 

 تجزيهغيرقابل بخش از گاز توليد بين همچنين. دارد
 معكوسي ارتباط تجزيهقابل بخش در گاز توليد با گياهان
 در تجزيه قابل بخش در گاز بيشترين زيرا. شد مشاهده

 توليد تجزيهغيرقابل بخش در لذا شده، توليد اول ةمرحل
 اينكه به توجه با بعلاوه. است داده نشان كاهش گاز

 ةمرحل در گياه محلول هايكربوهيدرات و خام پروتئين
 متابوليسم قابل انرژي دليل همين به بود بيشتر رشد اول
 اول مرحله در آلي ماده هضم قابليت. است شده بيشتر نيز

 داريمعني اختلاف سوم و دوم مرحله با و بوده بيشتر
 هايكربوهيدرات داراي گياه مرحله، اين در زيرا داشت،
 نتيجه در و بيشتر گاز توليد باعث كه بوده بيشتري محلول
 شده رشد بعدي مراحل به نسبت بيشتري هضم قابليت
 .است
 هضم قابليت و متابوليسم قابل انرژي نتايج به توجه با
 با) تري و تيلي و گاز آزمون (روش دو هر در آلي ماده

 زيرا ،داد نشان را كاهشي روند فنولوژيك مراحل پيشرفت
 دو نتايج تغيير به منجر كه بوده بيشتر گياه الياف مقدار
 روش و گاز آزمون روش نتايج اگرچه. است شده روش
 دو ولي دارد، داريمعني تفاوت موارد برخي در تري و تيلي
. هستند هماهنگ هم با تري و تيلي و زگا آزمون روش
 زمان مدت در تفاوت به احتمالاً هاتفاوت اين دليل

 براي ساعت 24 تري و تيلي براي ساعت 48 (انكوباسيون
 ةدهندنشان گاز توليد واقع در. است بوده) گاز آزمون
 و تيلي روش كه حالي در بوده نامحلول و محلول بخش
 ماده شدن ناپديد و نامحلول بخش ةدهندنشان تري

 .باشدمي خشك
 مطالعه مورد ةگون در كه شودمي گيرينتيجه كل در
 از بيشتر رويشي رشد ةمرحل در متابوليسم قابل انرژي
 هايكربوهيدرات و خام پروتئين زيرا است، بعد مراحل
 نتيجه در است بوده بيشتر رشد اول ةمرحل در گياه محلول
 مرحله در اردبيل استپي هنيم مراتع در چرا زمان بهترين
 خشبي صورت در. باشدمي رويشي رشد شدن تكميل
 نيز دام رغبت و افتهي كاهش گياه رجحاني ارزش شدن،
 زمان از قبل چرا كه چند هر. شودمي كمتر چرا براي

 شودمي عرصه در گياه زادآوري كاهش موجب بذردهي
 از كوچكي قطعات نگهداري و مرتع بندي تقسيم با ولي

 نوعي به مشكل اين بذر، ريزش و رسيدن مرحله تا رتعم
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 علوفه، توليد نظر از گونه اين مجموع در. شد خواهد رفع

 در استفاده براي مناسب گونه خشكي، و چرا به مقاومت
 صفات به توجه با همچنين. باشدمي مراتع اصلاح و احياء

 توصيه جواني، و يرويش ةمرحل در گونه اين مطلوبيت

 چراي اي هرس با پيري ةمرحل به رسيدن از قبل شود مي
 تحريك موجب تا گردد رويش مرحله اين در سبك
 .شود جوان هايبرگ و شاخ توليد و زني جست
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Abstract 

Eighteen forage samples of Kochia prostrata [L.] Schrad at three phenological stages of vegetative 
growth, flowering and seeding were collected to determine the quality and digestibility of the species. 
Forage samples were collected from 2 regions of Neour (Ardabil province) with 1900 to 2000 meter 
above sea level and MeshginShahr with 1300 to 1400 meter above sea level. Chemical composition 
and lab digestible capability of the samples were determined, and gas test was performed at the time of 
0, 2, 4, 8, 12, 24, 48, 72 and 96 hrs. The amount of produced gas and related parameters were 
measured and estimated using P=a+b(1-ect) formula. The Dunkan test was used to compare a, b and c 
values in various treatments. According to the results, the amount of crude protein was significantly 
higher in the vegetative growth stagecompared to other two phonological stages. The amount of 
produced gas of forage samples was relatively high in vegetative stage. The produced gas from soluble 
and insoluble sections of forage samples collected from MeshginShahr and Neour rangelands were 
64.97 and 63.69 ml, respectively. Metabolizable energy per kg dry matter of forage samples at the 
vegetative growing stage collected from MeshginShahr and Neour were 2.20 and 2.18 M cal, 
respectively. By development of phenological stages, the mean amount of dry matter, crude protein, 
ash, and crude fiber were decreased, significantly (P<0.01), however the mean amount of ADF, NDF 
and OM were increased. Overall, there were no significant differences between the amount of 
metalizoble energy, digestibility and gas production of forage samples from two study regions. 
Metalizoble energy was higher in vegetative growth stage in comparison with other two stages due to, 
higher crude protein and soluble carbohydrate content at this stage. In conclusion, the best time for the 
studied species to begin grazing in semi-steppic rangelands of the Ardabil province is toward end of 
vegetative growth of the species. 
   
Key words: Kochia prostrata, Nutrition value, Gas test, Metalizoble energy, Ardabil province. 

 
 

 
 

                                                            
1- Graduated MSc of Rangeland Management, University of Mohaghegh Ardabili 
2- Assistant Professor, University of Mohaghegh Ardabili, Department of Range and Watershed Management 
*: Corresponding Author: ardavanica@yahoo.com 
3- Assistant Professor, University of Mohaghegh Ardabili, Department of Animal Science 
4- Academic staff member, Agricultural and Natural Resources Research Center of Ardebil province 



  64                                                                )           46-37 (2139 بهار/ اولشمارة / هفتممجلة علمي پژوهشي مرتع، سال 
 

  
  در مراتع سرخده دامغان، استان سمناناهي سطح زمين با بانك بذر خاك تشابه پوشش گي

  
  3 و مريم شكري2، زينب جعفريان جلودار*2، جمشيد قرباني1شهلا قادري

  
20/10/91:  تاريخ پذيرش– 15/03/91: تاريخ دريافت  

  
  

  چكيده
خاك در چند تيپ گياهي شوررست در مراتع سرخده مقايسه تشابه بين پوشش گياهي با بانك بذر  هدف با حاضر پژوهش

براي پوشش .  منظم و در واحدهاي گياهي همگن انجام شد- صورت تصادفي گيري بهنمونه. شد در استان سمنان انجام دامغان
براي شناسايي بانك بذر خاك . ها برآورد شد پلات يك متر مربعي درصد پوشش تاجي به تفكيك گونه100گياهي در 

. هاي پوشش گياهي صورت پذيرفتدر همان پلات) متر سانتي10 تا 5متر و  سانتي5صفر تا (گيري از دو عمق خاك  نمونه
نتايج . زده شناسايي شدند ماه در گلخانه قرار داده شده و بذرهاي جوانه10زني بذور به مدت منظور جوانه هاي خاك بهنمونه

 Halocnemum گونه بيشترين تعداد گونه در بانك بذر خاك را داشته و تيپ14با   Salsola dendroidesتيپ نشان داد كه

strobilaceum  ها در پوشش گياهي سطح زمين مقايسه فهرست گونه.  گونه كمترين تعداد گونه در بانك بذر خاك را داشت3با
ها خاص پوشش بوده و بسياري از گونه گونة گياهي بين آنها مشترك 8ها در بانك بذر خاك نشان داد كه تعداد با فهرست گونه

هاي غالب در پوشش گياهي سطح زمين در بانك بذر  گونهغلبا. بودند)  گونه9(يا خاص بانك بذر خاك )  گونه31(گياهي 
اي اندكي براي احيا پوشش گياهي مراتع شور اين منطقه بانك بذر خاك داراي پتانسيل گونه بنابراين ،خاك مشاهده نشدند

نتايج اين تحقيق . بود خاك برخوردار بذر بانك به بيشتري نسبت ايگونه تنوع و غناي گياهي سطح زمين از پوشش. باشدمي
  . وجود ندارد )=12/0p=، 05/0r(داري همچنين نشان داد كه كه بين پوشش گياهي و بانك بذر خاك شباهت معني

  
 .ده دامغانرپسند، سرخزني، گياهان شو شوري، پراكنش بذر، جوانه: كليديهاي واژه
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خشك وجود  هاي مراتع خشك و نيمهيكي از ويژگي
 ). 24(باشد هاي شور و اجتماعات گياهي شورروي ميخاك

شوري به مفهوم وجود غلظت زياد املاح است كه مانع از 
، از آنجا كه سطح شوري در )24(شود رشد گياه مي

عرق در طول فصل گرم  تبخير و تدليل هاي شور به خاك
شود از زياد شده و موجب كاهش درصد رطوبت خاك مي

هاي موجود در خاك در اين دوره كه رو  بذر هالوفيتاين
تنش زيادي وجود دارد تا ايجاد شرايط مناسب براي 

مانند و بانك بذر فعال زني به حالت كمون باقي ميجوانه
در واقع ). 3(آورند بعد از شكستن كمون بذر را بوجود مي

بانك بذر، تجمع و ماندگاري بذرهاي زنده در درون و 
اين ). 36 و 5(بيرون خاك يا در لايه لاشبرگ خاك است 

 شناختي و بوم تنوع ذخاير بذري نقش مهمي در حفظ
 پوشش حيات جوامع گياهي و همچنين تجديد ژنتيكي
حضور  ).39  و38، 27، 8(دارند  تخريب از بعد گياهي
بانك بذر خاك در ارتباط با تركيب  گياهي در هايگونه
اي پوشش گياهي در سطح زمين، توليد بذر آنها و گونه

بانك بذر ). 45(باشد طول مدت دوام بذرها در خاك مي
تواند نقش مهمي در پراكنش مكاني و زماني جوامع مي

گياهي داشته باشد كه اين اهميت حتي براي جوامع 
 ).40،41(ده است گياهي شوررست نيز بيان ش

ارتباط متقابل پوشش گياهي و بانك بذر خاك موجب 
شده تا در دهة اخير بررسي اين ارتباط يا ميزان شباهت 

، 1 (آنها در اكوسيستم هاي مختلف مورد مطالعه قرار گيرد
بررسي اين . )42 و 37، ، 33، 22، 14، 11، 10، 9، 7

ها ر گونهارتباط يا شباهت از آن نظر اهميت دارد كه حضو
در پوشش گياهي و بانك بذر خاك در اثر عوامل مختلف 

، استراتژي آنها جهت تكثير و رويشنظير نوع گونه و 
 و وضعيت زني و رشد گياهانبراي جوانهشرايط محيطي 

در . )46  و44، 32، 31، 13(كند مديريت منطقه تغيير مي
بسياري از مطالعات انجام شده در خارج از كشور و هم 

نين تعداد اندك در داخل كشور ميزان شباهت بين چ
، 16، 12(پوشش گياهي و بانك بذر خاك پايين بوده است 

اين شباهت كم نه تنها از اهميت ). 30 و26، 20،21، 18
بررسي اين ارتباط نكاسته بلكه اين اهميت را دارد كه 

كه  طوري اي بوده بهتركيب متفاوتي در اين دو منبع گونه

هاي مشاهده نشده در پوشش گياهي   گونهبسياري از
ممكن است در اثر تغيير در شرايط محيطي يا مديريتي به 
واسطه حضور در بانك بذر خاك در پوشش گياهي سطح 

 بذر ذخاير وضعيت كلي طور  به.)6  و2(زمين ظاهر شوند 
 به حدودي تا هم و آينده در گياهان وضع بيانگر هم خاك

هر چند . شودمي مربوط گذشته پوشش گياهي وضعيت
 ،مانندنمي باقي ذخاير بذرخاك در گياهي هاي گونه همه
سال در داخل  يا صدها دهها براي هاگونه از برخي بذور اما

 .)4(توانند زنده بمانند خاك مي
در اراضي شور عوامل محيطي متفاوتي بر پوشش 
گياهي و بانك بذر خاك مؤثر هستند كه شوري به عنوان 

زني بذر، تعيين اندازة بانك بذر و  عامل در جوانهمهمترين
هاي اي جوامع گياهي در طول گراديانتركيب گونه

طور معمول  به). 45  و16، 2(محيطي عنوان شده است 
طور  تراكم بانك بذر در سطح خاك بالاست و با عمق به

يابد كه ممكن است ناشي از شوري يا يكنواخت كاهش مي
شكاف خاك در طول فصل (لي يند اختلالات فصآفر

هر چند كه تشابه پوشش گياهي و ). 41(باشد ) خشك
بانك بذر خاك در برخي اكوسيستم هاي مرتعي و جنگلي 

  و20، 19، 13،14،18، 12(ايران مورد بررسي قرار گرفته 
خصوص ميزان اين تشابه براي   اما گزارشي در،)35
ن تحقيق در اي. هاي گياهي اراضي شور وجود ندارد تيپ

اي يعني پوشش گياهي و بانك شباهت دو منبع مهم گونه
بذر خاك در چند تيپ گياهي مراتع شور منطقه سرخده 

آگاهي از ميزان . شددامغان در استان سمنان بررسي 
اي در حفاظت و احياي اين شباهت اين دو منبع گونه

  . اراضي اهميت دارد
  

  هامواد و روش
حقيق در اراضي شور منطقة اين ت :منطقة مورد مطالعه

سرخده دامغان در گذر بين استان مازندران و سمنان 
 25اين منطقه در شمال استان سمنان و . انجام پذيرفت

كيلومتري جنوب شرق شهر كياسر در استان مازندران 
 و 53˚ 55΄ 13/50˝ الي 53˚ 48΄ 8/8˝طول شرقي (

 36˚ 06΄ 87/31˝ تا 36˚ 12΄ 15/57 ˝هاي شماليعرض
 1600 و كمينه آن 2200بيشينه ارتفاع منطقه . قرار دارد

 ساله ايستگاه 7بر اساس آمار . باشدمتر از سطح دريا مي
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كليماتولوژي فولادمحله متوسط بارندگي ساليانه منطقه 
ميانگين درجه حرارت سالانه اين . متر است ميلي 15/194

نماي گراد و بر اساس اقليم درجه سانتي2/10منطقه 
شناسي در از نظر زمين. مبرژه، داراي اقليم خشك استآ

  . قرار گرفته استالبرز و واحد البرز مركزيزون 
  
با توجه به دورة رويش  :گيري پوشش گياهينمونه
) اوايل ارديبهشت ماه و اواخر آبان ماه(هاي گياهي  گونه
گيري از پوشش گياهي در دو فصل روي نمونه

روي هر ترانسكت با . م شد متري انجا100هاي  ترانسكت
 -صورت تصادفي  متر يك پلات يك مترمربعي به10فاصله 

در نهايت در . منظم در واحدهاي گياهي همگن مستقر شد
در هر .  پلات در پنج تيپ گياهي برداشت شد100منطقه 

در . پلات درصد پوشش تاجي به تفكيك گونه ثبت شد
ج تيپ تعداد پن هاي پوشش گياهي منطقه دادهتجزيه

 Salicornia تيپ، Salsola dendroidesتيپ (گياهي 

europaea-Salsola dendroides ،تيپHypocylix 

kerneri  ،تيپ Halocnemum strobilaceum تيپ  و
Salsola arbusculiformis (  شناسايي شد)اين ). 17

ثير خصوصيات خاك منطقه از هم تفكيك أها تحت تتيپ
    .شدند

  
در گيري بانك بذر نمونه : بذر خاكگيري بانكنمونه

 قبل از آغاز رويش بذرهاي موجود در خاكاوايل آبان ماه 
 انجام گيري پوشش گياهيهاي نمونهدر همان پلات

 دو نمونه خاك از دو ،در هر پلات يك مترمربعي. پذيرفت
خاك با استفاده از  متري سانتي10  تا5 و 5عمق صفر تا 

هاي هر سپس نمونه. برداشت شدمتر  سانتي7به قطر  آگر
بعد از . هاي نايلوني ريخته شدندعمق جداگانه در كيسه

ها به گيري به منظور گذراندن دوره خواب بذر، نمونهنمونه
هاي نمونه. مدت يك ماه در داخل يخچال نگهداري شدند

   كشت به محيط گلخانه منتقل ومنظوربهبانك بذر خاك 
اي موجود در خاك شناسايي بذره ظهور گياهچهبه روش 

  . شدند
  

ها، ريزهسنگ ابتدا سنگ و : گلخانهشناسايي بذرها در
ي ها نمونهازها و پيازها هاي گياهي، ريزومبقاياي ريشه

ها داخل ظروف گلخانه نمونهدر  سپس . جدا شدندخاك
پلاستيكي كه ته آنها حاوي چند سوراخ ريز جهت جذب 

متر از سانتي يكبه عمق ته ظروف . آب بود ريخته شدند
 تا جذب و نگهداري رطوبت به خوبي شدماسه استريل پر 

  درها بر روي ميزهاظروف مربوط به نمونه. صورت گيرد
آبياري ظروف . قرار داده شدندتحت شرايط طبيعي گلخانه 

مرتب و بر اساس نياز انجام و از طريق مرطوب كردن كف 
 شناسايي ور هفتگيط ها به گياهچه.ميزها صورت پذيرفت

ف به وكه خاك ظر طوري  به آرامي به سپسو ثبت شده و
مهيا هم نخورد جدا شدند تا محيط براي رويش بذور ديگر 

گذاري و به ها در صورت عدم شناسايي، كدگونه. دشو
ظروف بزرگتر انتفال يافتند تا پس از رشد كافي شناسايي 

ه فقط در محيط گلخانه همچنين تعدادي ظرف ك. شوند
هاي شاهد حاوي ذرات ماسه استريل بودند به عنوان نمونه

هاي سبز شده گياهچهثبت و شمارش . كشت شدند
 گياهچه ماه تا زماني كه ديگر 10ماهيانه و به مدت 

 ماه و 10 بعد از گذشت .ادامه يافتد وجديدي سبز نش
سبز نشدن نهال جديد براي شمارش و شناسايي بذرهايي 

هاي زني داشته باشند، نمونهتوانستند جوانهكه احتمالاً ن
هاي مختلف شسته شده و هاي با اندازهخاك در الك

  .بذرهاي باقيمانده شناسايي و شمارش شدند
   
در پنج تيپ گياهي حاصل از  :هاتجزيه و تحليل داده 

بررسي تشابه پوشش گياهي و بانك ) 17(اي  خوشهتجزيه
هاي  با استفاده از دادهدر اين قسمت. بذر خاك انجام شد

ها در درصد تاج پوشش و تعداد بذر، درصد فراواني گونه
تنوع و غناي . پوشش گياهي و بانك بذر خاك تعيين شد

اي پوشش گياهي و بانك بذر خاك با استفاده از گونه
ها اين شاخص. دو دامنه مورد مقايسه قرار گرفتند tآزمون 

براي مقايسه . اسبه شدمح Pastافزار  با استفاده از نرم
تشابه بين پوشش گياهي و بانك بذر خاك از آزمون 

. استفاده شد Pc-Ordافزار  در نرم) Mantel test(منتـل 
براي اين آزمون ابتدا ماتريس فاصله براي داده پوشش 
گياهي و بانك بذر خاك بر اساس شاخص تشابه سورنسون 

 تعيين طور مجزا محاسبه و سپس همبستگي بين آنها به
  .شد
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  نتايج

 :خاك بذر بانك و گياهي ها در پوششحضور گونه
 تجزيةبندي پوشش گياهي منطقه با استفاده از طبقه
 پلات 100 درصد نشان داد كه 63اي با سطح تشابه خوشه

مورد مطالعه در منطقه متعلق به پنج تيپ گياهي 
 تعداد  Sa.de( Salsola dendroides(تيپ  در .باشند مي
 گونه به ترتيب در پوشش گياهي و بانك بذر 14و  24

 گونه در هر دو مشترك 6خاك حضور داشتند كه تنها 
 گونه منحصراً در 18در اين تيپ ). 3 تا 1ول اجد(بودند 

 گونه منحصراً در بانك بذر 8و ) 1 جدول(پوشش گياهي 
 Salsolaهاي گونه). 2جدول ( خاك حضور داشتند

dendroides  وCoronpus didymus  و 100ترتيب به 
 درصد فراواني در پوشش گياهي اين تيپ را داشته 96/62
 Kochiaگونه. در بانك بذر يافت نشد S. dendroidesكه

prostrata ،Coronopus didymus  وBrassica sp.  در
 درصد 03/37 و 44/44، 85/51ترتيب با  بانك بذر خاك به

از بين آنها ). 3 جدول(بيشترين فراواني را دارا بودند 
Brassica sp. در پوشش گياهي منطقه حضور نداشت.  
-Sa.de+Sa.eu( Salicornia europaea (در تيپ

Salsola dendroides   گونه در پوشش 11 و 19به ترتيب 
 گونه منحصراً در 6گياهي و بانك بذر مشاهده شد كه 

 گونه منحصراً در 14و ) 3 و 2جدول (بانك بذر خاك 
 گونه مشترك بين 5و ) 3 و 1ول اجد(هي پوشش گيا

در اين ). 3جدول (پوشش گياهي و بانك بذر خاك بودند 
 Salicorniaو  Salsola dendroidesهاي تيپ گياهي گونه

europaea  درصد فراواني در پوشش 75 و 75/93با 
، .Brassica spهاي و گونه) 3 و 1ول اجد(گياهي 

Coronopus didymus  وKochia prostrata  با فراواني
هاي غالب  درصد در بانك بذر خاك گونه50 و 5/62، 75

در  S. dendroidesهاي غالب از اين گونه). 3جدول (بودند 
 در پوشش گياهي يافت K. prostrataبانك بذر و گونه 

  .نشدند
 گونه 5 و 22داراي   Hy.ke(Hypocylix kerneri(تيپ 

ول اجد( خاك بود به ترتيب در پوشش گياهي و بانك بذر
هاي غالب اين تيپ در پوشش گياهي گونه). 3 تا 1

Hypocylix kerneri ،Salsola dendroides،Artemisia 

auchri و Halocnemum strobilaceum  بوده كه هيچ

). 3 و 1ول اجد(كدام در بانك بذر حضور نداشتند 
و  .Brassica spهاي غالب موجود در بانك بذر خاك  گونه

Coronopus didymus  بودند كه در پوشش گياهي هم
  ).3جدول (حضور داشتند 

با سه  Ha.st( Halocnemum strobilaceum(تيپ  
در . گونه كمترين تعداد گونه در بانك بذر خاك را داشت

 و Coronopus didymusاين تيپ گياهي دو گونه
Salicornia europaea  بين پوشش گياهي و بانك بذر

هاي غالب پوشش گونه). 3جدول  (خاك مشترك بودند
 Hypocylix و Halocnemum strobilaceumگياهي 

kerneri  بودند كه در بانك بذر خاك مشاهده نشدند
 غالب بانك بذر در اين تيپ گياهي ةگون). 1جدول (

Salicornia europaea  جدول ( درصد فراواني بود 20با
3.(  

 17تعداد   Sa.ar(Salsola arbusculiformis(در تيپ 
ترتيب در پوشش گياهي و بانك بذر خاك   گونه به6و 

 Brassicaهاي تنها گونه). 3 تا 1ول اجد(مشاهده شدند 

sp.  وCoronpus didymus  بين پوشش گياهي و بانك بذر
، .Brassica spهاي گونه). 3جدول (خاك مشترك بودند 

Coronopus didymus  وKochia prostrate  در بانك بذر
 Salsolaهاي گونه). 3 و 2ول اجد(ك غالب بودند خا

arbusculiformis  وAlyssum limiformis  در پوشش
هاي غالب بودند كه در بانك بذر مشاهده گياهي گونه

  ). 1جدول (نشدند 
  

نتايج  :ايهاي غناي و تنوع گونهمقايسه شاخص
نشان داد كه پوشش گياهي  tمقايسة ميانگين در آزمون 

داري از طور معني  نسبت به بانك بذر آن بهكل منطقه
 -تعداد گونه، غناي مارگالف و تنوع سيمپسون و شانون

 در مقابل تنها شاخص .ينر بيشتري برخوردار بوده استو
غناي منهينيك در بانك بذر خاك منطقه بيشتر از پوشش 

 پوشش گياهي نسبت به بانك بذر در تمام .گياهي بود
بيشتري داري از تعداد گونه   معنيطور هاي گياهي بهتيپ

هاي  در ساير تيپSa.deجز در تيپ گياهي  ب.برخوردار بود
طور  اي در پوشش گياهي سطح زمين بهگياهي تنوع گونه

اي در بانك بذر خاك بوده داري بيشتر از تنوع گونه معني
، Hy.ke شاخص غناي مارگالف تنها در تيپ گياهي .است
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Ha.st و Sa.ar ر شد و نشان داد كه پوشش گياهي دامعني
داري  طور معني سطح زمين نسبت به بانك بذر خاك به

 شاخص غناي منهينك تنها .اي بيشتري داردغناي گونه
 از غناي بيانگردار شد و معني Sa.deبراي تيپ گياهي 

اي بيشتر در بانك بذر خاك نسبت به پوشش گياهي گونه
  . )4جدول ( است

  

نتايج حاصل از :  و بانك بذر خاكتشابه پوشش گياهي
بر مبناي شاخص تشابه ) Mantel test(آزمون منتل 

اي مربوط به سورنسون نشان داد كه بين ماتريس فاصله
اي مربوط به بانك بذر پوشش گياهي و ماتريس فاصله

 ،=12/0p(خاك در كل منطقه شباهتي وجود ندارد 
05/0r=.(  
  

  
  ، استان سمنانده، دامغان تيپ گياهي در اراضي شور منطقه سرخپنج منحصر به پوشش گياهي در هاي درصد فراواني گونه-1جدول 

 Sa.de Sa.de+Sa.eu Hy.ke Ha.st Sa.ar نام علمي گونه

Alhaghi persica - - - 15 - 
Alyssum limiformis 22/22  25/6  82/58  15 85 
Astragalus microcphalus - - - - 5 
Atriplex sp. 70/3  - 88/5  - - 
Atriplex verrucifera - - - 5 - 
Bromus danthonia - - - 15 - 
Ceratocarpus orinalis 92/25  75/18  88/5  - - 
Chenopodium murale - - - 25 - 
Cirsium echinus 70/3  - - - - 
Cousinia commutata 51/18  75/18  - - - 
Cousinia eryngioides 40/7  75/18  64/17   5 
Cousinia tenella - - - 5 - 
Descurainia sophia - 25/6  76/11  10 10 
Eryngium billardien - 5/12  - - - 
Eurotia ceratoides 40/7  5/12  - 5 10 
Gypsophila elegans 70/3  - 17/41  - - 
Gypsophila mucronifolia 70/3  - 41/29  - 5 
Halocnemum strobilaceum 51/18  5/12  70/64  100 - 
Hultemia persica 40/7  - - - - 
Hypocylix kerneri 92/25  5/12  100 80 - 
Lactuca orientalis 11/11  - 88/5  - - 
Noaea mucronata - - 76/11  - 45 
Onobrychis lunata - - - - 5 
Peganum harmala 40/7  5/12  - - - 
Salsola arbusculiformis 70/3  25/6  - 10 100 
Salsola brachiata 62/29  5/37  94/52  5 - 
Salsola dendroides 100 75/93  11/94  5 25 
Suaeda fruticosa - - 10 - - 
Tamarix rammosissima - - 64/17  - - 
Tragopogon bupthalmoides - - - - 5 
Ziziphora tenuir 81/14  - - - 10 

 
  
  
  



  69                                                                 مراتع سرخده دامغان        تشابه پوشش گياهي سطح زمين با بانك بذر خاك در 

 
  ، استان سمنانده، دامغانهاي منحصر به بانك بذر خاك در اراضي شور منطقه سرخ درصد فراواني گونه-2جدول 

  ، استان سمنانده، دامغانوشش گياهي و بانك بذر خاك در اراضي شور منطقه سرخهاي مشترك پ درصد فراواني گونه-3جدول 
Sa.de Sa.de+Sa.eu Hy.ke Ha.st Sa.ar 

 نام علمي گونه

هي
گيا

ش 
وش

 پ

بذر
ك 

 بان

هي
گيا

ش 
وش

 پ

بذر
ك 

 بان

هي
گيا

ش 
وش

 پ

بذر
ك 

 بان

هي
گيا

ش 
وش

 پ

بذر
ك 

 بان

هي
گيا

ش 
وش

 پ

بذر
ك 

 بان

Achilla bieloersteini 03/37  70/3  25/6  70/3  88/5  - - - - - 

Agropyron  pectiniforme 51/18  81/14  25/31  5/12  - - 10 - 10 - 

Artemisia auchri 03/37  40/7  25/6  - 35/82  - 5 - 5 - 

Brasica sp. - 03/37  5/12  75 76/11  82/58  55 - 25 20 
Coronopus  didymus 96/62  44/44  5/37  5/62  76/11  05/47  5 10 60 20 

Kochia prostrata 40/7  85/51  - 50 82/58  - - 10 - 20 

Salicornia europaea 22/22  70/3  75 25/6  88/5  - 60 20 15 - 
Veronica  gentianoides - 70/3  - 75/18  88/5  - - - - 10 

  اي در پوشش گياهي سطح زمين و بانك بذر خاك هاي تنوع و غناي گونه ميانگين شاخصة مقايس-4جدول 

 Sa.de Sa.de+Sa.eu Hy.ke Ha.st Sa.ar نام علمي گونه

Acroptiolon  repens - - - - 20 

Aeluropus lagopoides - - 29/35  - - 
Centuaurea cheiranthifollia 40/7  - - - - 

Erophila  minima 40/7  5/12  - - - 
Ononis sicula - 5/12  - - - 

Oxalis corniculata 40/7  - - - - 
Polygala anatolica 81/14  5/12  76/11  - - 

Veronica argute-serrata 40/7  - 29/35  - 10 

Zygophyllum fabago 70/3  25/6  - - - 

هاي  گياهيتيپ تعداد گونه غناي مارگالف  غناي منهينيك تنوع شانون واينر تنوع سيمپسون
45/0  94/0  67/0  05/1  33/5  پوشش گياهي 

49/0  89/0  04/1  04/1  16/3  بانك بذر خاك 

70/0 ns 43/0-  ns 33/3  ** 05/0-  ns 64/4-  tمقدار  *** 

Sa.de  

53/0  01/1  72/0  93/0  38/4  پوشش گياهي 

33/0  55/0  90/0  71/0  37/2  بانك بذر خاك 

21/3-  ** 61/3-  ** 69/1  ns 33/1-  ns 70/3-  tمقدار  ** 

Sa.de+Sa.eu 

70/0  49/1  85/0  46/1  24/7  پوشش گياهي 

40/0  69/0  89/0  77/0  80/2  بانك بذر خاك 

77/6-  *** 42/8-  *** 43/0  ns 63/4-  *** 45/7-  tمقدار  *** 

Hy.ke 

62/0  17/1  59/0  86/0  50/4  پوشش گياهي 

06/0  08/0  40/0  18/0  12/1  بانك بذر خاك 

1/11- *** 11/13-   *** 40/1-  ns 89/4  *** 48/12-  tمقدار  *** 

Ha.st 

37/0  77/0  66/0  91/0  45/4  گياهيپوشش  

20/0  30/0  74/0  45/0  54/1  بانك بذر خاك 

86/2-  ** 31/4-  *** 73/0  ns 23/3-  ** 60/7  tمقدار  *** 

Sa.ar 

 پوشش گياهي  93/4  14/3  67/0  04/1  53/0

 بانك بذر خاك 28/2 63/1 87/0 53/0 31/0

02/5-  *** 17/6-  *** 79/2  ** 82/2-  ** 29/8-  tمقدار  *** 

 كل منطقه
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  گيري  و نتيجهبحث
در منطقة مورد مطالعه تفكيك پنج تيپ گياهي به 
واسطه برخي خصوصيات خاك بوده كه مهمترين آنها 
هدايت الكتريكي، پتاسيم، آهك و بافت خاك بوده است 

ميزان شوري و رطوبت خاك از جمله عوامل مهم در ). 17(
). 9(اند هاي گياهي در اراضي شور بيان شدهتفكيك تيپ

اي بانك بذر نخستين سوال در مشاهده تركيب گونهشايد 
خاك اين باشد كه آيا چنين تفكيكي در بانك بذر خاك 

هاي گياهي نيز وجود دارد؟ در اين تحقيق تفكيكي از تيپ
كه ناشي بانك بذر آنها در خاك باشد مشاهده نشد كه اين 

اي به واسطه تفاوت در تركيب گياهي اين دو منبع گونه
در پوشش گياهي اراضي ) 2000( ايگان و انگار .بوده است

هاي گياهي و محدود شور ساحلي در آمريكا تفكيك تيپ
ها به گراديان خاص شوري در سطح زمين را بودن گونه

مشاهده كرده اما در بانك بذر خاك برخي گياهان در 
بنابراين نتيجه . هاي با شوري مختلف حضور داشتندتيپ

ها در گراديان شوري در پوشش گرفتند كه تفكيك گونه
در تحقيق . تواند متفاوت باشدگياهي و بانك بذر خاك مي

هاي مختلف شوري توسط ها در گراديانحاضر بذر گونه
اي پوشش گياهي و بانك بذر خاك مقايسه تركيب گونه

هاي هاي غالب در پوشش گياهي با گونهنشان داد كه گونه
  ةبجز گون. دندغالب در بانك بذر خاك متفاوت بو

S. europaea هاي غالب در پوشش گياهي سطح ساير گونه
انجام مطالعه در . زمين در بانك بذر خاك مشاهده نشدند

 كه كندتواند مشخص ساير مناطق شور كشور در آينده مي
ها قادر به تشكيل بانك بذر دايمي بوده يا اين آيا اين گونه

 در بانك S. europaea ة گون؟كه بانك بذر آنها موقتي است
بذر خاك اراضي شور ساحلي خارج از كشور گزارش شده 

در اراضي شور ) 1996( مثال در مطالعه انگار و ودل براي
 درصد بانك 60ساحلي انگلستان در اراضي تحت چرا تا 

 بوده Suaeda maritima و S. europaeaبذر متعلق به 
ن است هاي غالب ممكالبته عدم مشاهده بذر گونه. است

به واسطه چراي دام و عدم بذردهي باشد به عنوان مثال 
 كه يك گونة خوشخوراك S. dendroidesدر مورد گونه 

تواند در  گونة اخير بذرهاي آن سريع جوانه زده و مي. است
 كندمولار شوري را تحمل  ميلي700زني تا مرحله جوانه

و  مطالعة حسيني H. strobilaceum  گونةدر مورد). 47(

نشان داد كه اين گونه داراي بذرهاي ) 2011(شاهمرادي 
 اما ميزان ، درصد دارد95ريزي بوده كه قوه ناميه بيش از 

 تا 60آوري به  قوه ناميه آن در سال نخست پس از جمع
ممكن است اين كاهش موجب . يابد درصد كاهش مي75

داشتن بانك بذر موقتي شده و در بانك بذر مشاهده 
هاي گياهي منطقه به لحاظ تعداد ك بذر تيپبان. نگردد

گونه فقير بوده و گياهان شورروي اندكي در آن مشاهده 
دو گونه از علف هرز اراضي زراعي كه تمايل به . شدند

هاي تخريب يافته را دارند در بانك بذر استقرار در مكان
رسد كه اين گياهان از اراضي نظر مي به. متداول بودند
باشند كه هم در پوشش گياهي و هم در يزراعي مجاور م

 ،هاي گياهي منطقه مشاهده شدندبانك بذر اكثر تيپ
رسد كه قادر به تحمل شوري نيز در بنابراين به نظر مي

  .اندمنطقه بوده
در كل  كه داد اين تحقيق همچنين نشان تايجن 

 طور به آن بذر بانك به نسبت گياهي منطقه پوشش
 بوده برخوردار بيشتري اينوع گونهغنا و ت از داري معني
هاي گياهي نشان تيپها در مقياس مقايسة شاخص. است

هاي گياهي وضعيت تيپدر ساير  Sa.deداد كه بجز تيپ 
ها در پوشش گياهي نسبت به بانك بذر بهتر بوده شاخص

 منهينيك غناي شاخص ها تنهاالبته در بين شاخص. است
 گياهي پوشش از شتر بيSa.deتيپ  خاك بذر بانك در

ها در نحوه محاسبه بوده كه اين به واسطه تفاوت شاخص
در اين منطقه هر چند كه شوري خاك در تيپ . باشدمي

هاي تيپبيشتر از ساير  Sa.de+Sa.eu و Sa.deگياهي 
 اما از تعداد گونه بيشتري در بانك بذر ،)17(گياهي بود 

ست مانع شوري بالا ممكن ا. اندخاك برخوردار بوده
زني بذر شده و به تشكيل بانك بذر دايمي كمك  جوانه
ها در بانك بذر تعداد اندك گونه). 29 و 28، 25، 9 (كند

خاك و همچنين تعداد اندك گونه مشترك بين پوشش 
گياهي سطح زمين و بانك بذر خاك موجب شد تا تشابه 

 تشابه عدم اين. دار نشوداي معنيبين اين دو منبع گونه
 زنيجوانه براي زيستگاه محيطي شرايط واسطه به تواندمي
 ،)34( هاگونه بذر دوام در اختلاف ،)44 (گياهان رشد و

 هاگونه متفاوت استراتژي ،)46 (هاگونه بذر توليد توانايي
 و) 31 (گيرينمونه ملاحظات برخي رويش، و تكثير جهت

 بانك و گياهي اي در پوششگونه تنوع و غنا در اختلاف



  71                                                                 مراتع سرخده دامغان        تشابه پوشش گياهي سطح زمين با بانك بذر خاك در 

 
 هر چند كه رابطة پوشش گياهي و بانك ).15 (باشد بذر

بذر خاك در اراضي شور كشور بررسي نشده اما مطالعات 
خارج از كشور نشان داده كه در اراضي شور با غالبيت 

ها پوشش گياهي و بانك بذر خاك مشابه بوده اما يكساله
همبستگي اندك بين پوشش گياهي و بانك بذر خاك در 

 و 41، 9(ها مشاهده شد ا غالبيت چند سالهاراضي شور ب
42 .(  

هاي مديريت احياي اراضي شور همواره يكي از دغدغه
رسد احياي درست نظر مي به. منابع طبيعي كشور است

اين اراضي مشكلات خاص خود را داشته و نياز به مطالعة 
در اين تحقيق علاوه بر پوشش . دقيق همه اجزا آن دارد

ذر خاك كه نقش مهمي در احيا دارد گياهي به بانك ب
اي اندكي نتايج نشان داد كه پتانسيل گونه. پرداخته شد

در بانك بذر خاك چه به لحاظ تعداد گونه و چه به لحاظ 
تعداد بذر در واحد سطح براي احيا طبيعي اراضي شور اين 

البته بايد توجه داشت كه انجام هر . منطقه وجود دارد
زني و كن است تسهيل در جوانهگونه عمليات احيا مم

نظر كه مداستقرار برخي گياهان موجود در بانك بذر 
براي شناخت بيشتر . يريت نيستند را در پي داشته باشددم

از مكانيسم تشكيل بانك بذر در اراضي شور انجام مطالعات 
  . دشودر ساير مناطق كشور توصيه مي
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Abstract 

The aim of this study was to determine similarity between established vegetation and soil seed 
bank of several halophytic plant communities in rangelands of the Sorkh-Deh, Damghan in Semnan 
province. Vegetation sampling in each vegetation homogenous unite was carried our based on 
Random-systematic sampling using 100 one square meters plots. In each plot, cover percentage of all 
species were estimated, separately. In order to assess soils seed bank, soil samples were also collected 
from two soil depths (0-5 and 5-10 cm) in each vegetation plot. The seed bank size and composition of 
collected samples were then studied in a seed germination experiment in glasshouse for a period of 10 
months. According to the results, the highest number of seed species was recorded in soil samples of 
Salsola dendroides community with 14 species and the lowest number in Halocnemum strobilaceum 
community with 3 species. Comparison between species composition of vegetation and soil seed bank 
showed that only few species (8 species) were common in both while many species were either unique 
to vegetation (31 species) or soil seed bank (9 species). Dominant species in established vegetation 
were absent from soil seed bank. Therefore, soil seed bank has low potential for vegetation restoration 
in such a saline rangeland.  
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  چكيده
از مهمترين روابط . برداران مرتع و تحليل روابط اجتماعي بين آنها ضروري استت مشاركتي مرتع، توجه به بهرهدر مديري

 .تواند خروجي مديريت مشاركتي را تحت تأثير قرار دهد، روابط اعتماد و مشاركت استبرداران مرتع كه مياجتماعي بين بهره
 طالقان ةبرداران مرتع روستاي ناريان واقع در منطق بهرهشبكةاد و مشاركت در  اعتمپيوندهايهدف از انجام اين تحقيق تحليل 

هاي  شناسايي گروهبراي مشاركتي و مصاحبه ةهاي مطالعات كيفي مانند مشاهدابتدا از روش  انجام اين تحقيق،براي. است
 با استفاده از پرسشنامه تحليل  كمي تحليل شبكهروش سپس بر اساس .هدف و ساختار مديريت دام در مرتع استفاده شد

در اين تحقيق سه شاخص مهم ميزان . شد بررسي  در سطح كل شبكهبرداران  اعتماد و مشاركت بين بهرهپيوندهاي، ايشبكه
اين، ميزان  برافزون . ارزيابي شد برداران مرتعة بهرهتراكم، ميزان مركزيت كل شبكه و ميزان بده و بستان در سطح كل شبك

دو  رگرسيون بين رابطة و  محاسبهاعتماد و مشاركت) ماتريس(بين دو پيوند  QAP ژاكارد بر اساس شاخص همبستگي ضريب
 ةگروه شمارزيرگروهي اعتماد و مشاركت در ميزان تراكم پيوندهاي درونكه د دانتايج اين تحقيق نشان .  برآورد شدپيوند نيز

.  سرمايه و انسجام اجتماعي در اين گروه بيشتر خواهد بودروست، از اينهار گروهبيش از ساي) برداران گله شماره يكبهره( يك
 ةدهند نشان اعتماد و مشاركت، بر اساس پيوندهاي دروني و بيرونيبرداران مرتعبهره ة در سطح كل شبكشاخص تمركزنتايج 

 مشاركت اعتماد و پيوندهايبده و بستان در شاخص همچنين نتايج ميزان . است برداران مرتعبهره ةساختار پراكنده در شبك
گروهي ها بوده و اعتماد و همكاري متقابل دروننسبت به ساير گروهشبكه در زيرگروه شماره يك   بيشتر پايداريةدهندنشان

 درصد از 87 كه كردتوان استدلال ميدو پيوند اعتماد و مشاركت بر اساس نتايج ضريب تعيين بين . استگروهي برونبيشتر از 
 كه روش تحليل شبكه اجتماعي قادر است كردتوان بيان در نهايت مي.  مربوط استبين شخصيتغييرات مشاركت به اعتماد 

ها  بر طرف نمودن اين چالشدرگذاري هاي موجود در مديريت مشاركتي مرتع و سياستريزان مرتع را در شناخت چالشبرنامه
  .دكنياري 
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  مقدمه

هـاي انـساني بـر روي محـيط         امروزه ميزان اثر فعاليت   
كيـد اسـت   أوسيع و جهاني مـورد ت    طبيعي در يك مقياس     

بـه   اجتمـاعي    ةانسان براي دستيابي به توسـع     . )35 و   31(
 اسـت    وابـسته   از جملـه مراتـع      و خدمات آن   منابع طبيعي 

ــا و اســتراتژيدر مكانيــسم). 24( ــصديهــاي ه ــريت  و گ
هاي مختلفي دخالت   مديريت پايدار منابع طبيعي مجموعه    

نهادهاي دولتي مـرتبط    ( دولت   هادارند كه در اين مجموعه    
و ) برداران از منـابع طبيعـي     بهره(، جامعه   )با منابع طبيعي  

 بنابراين  ،گيرد بر مي  را در ) مات اكوسيستم كالا و خد  (بازار  
، 1 منــابع طبيعــيگــريتــصدييكــي از اجــزاء اساســي در 

گيري   كه در جهت شكل    استبرداران از منابع طبيعي      بهره
 منابع طبيعي ارتباط متقابل اين سـه        گريتصديمكانيسم  

ــت    ــروري اس ــري ض ــزء ام ــي از  ). 25(ج ــين برخ همچن
 سـه عنـصر     ةگيرنـد بر در   "محـيط "انديشمندان معتقدند   

منابع طبيعي، جامعه و فرهنگ است كه پايداري در محيط     
چنانچه هر . باشدوابسته به وجود تعادل بين اين عناصر مي       

، محيط با آشـفتگي   از اين عناصر با مشكل مواجه شود     يك
 جامعـه مـرتبط     ة مطالع رواز اين ). 34( رو خواهد شد  ه  رو ب 

اجتماعي در بين آنها امـري      و روابط   ) بردارانبهره(با مراتع   
چنانچه روابط اجتماعي و پايـداري در       . ناپذير است اجتناب

اين جوامع وجود داشته باشد فرهنگ مرتبط با مرتعـداري          
 .و دامداري در بين اين افراد نيز زنده و پايدار خواهـد بـود             

داريـم كـه     منابع طبيعي ما نياز      گريتصديدر مديريت و    
 محـيط   گـري تـصدي  يهـا  روش توانيمميچگونه  بفهميم  

 و نهادهـاي پايـدار و       كنيميا تبديل   دهيم  طبيعي را تغيير    
كـه  طوريبه وجود آوريم بهگري سازگاري را    ساختار تصدي 

نه تنها سبب تقويت و ارتقاء ظرفيت اكوسيستم براي توليد 
ينـدهاي  آ به فر  بتواند بلكه   ،كردن خدمات اكوسيستم شده   

 و 13، 12 (د محيط پاسخ دهبيني نشده در  و پيش  پيچيده
هـا در اكوسيـستم كـه شـامل         براي درك پيچيـدگي   ). 15

ــه فعاليــت   ــاز ب ــساني اســت ني ــي و ان ــل طبيع ــا و عوام ه
كيـد بـر علـوم طبيعـي و         أاي بـا ت   رشـته هاي بـين   پژوهش

 عوامـل  ة تلاش براي مطالع ـ   1960از سال   . اجتماعي است 
درك در مطالعـه و     . اجتماعي در علوم طبيعي توسعه يافت     

                                                 
1- Natural Resources Governance 

 بهترين رويكـرد تئـوري      2اكولوژيك-هاي اجتماعي سيستم
بي مفهـومي و تحليلـي      روابط اجتماعي بـه عنـوان چـارچو       

 چطور فاكتورهاي اجتماعي بـر      محققين را در كشف اينكه    
. كنـد كمك مـي   منابع طبيعي اثرگذار هستند،      گريتصدي
ن ا محقق ـ شود كه باعث مي  رويكرد روابط اجتماعي  رو  ازاين

 روابــط متقابــل بــين كنــشگران مختلــف، يالگــو بتواننــد
 و مديريت   گريتصدي و نهادهاي دولتي مرتبط با       ذينفعان

هـا در   يكي از بهتـرين روش    . كنندمنابع طبيعي را بررسي     
  .    است3 اجتماعية تحليل شبك، روابط اجتماعيةمطالع

ــ ــي، جامع ــا  ةاز طرف ــه ب ــراي مقابل ــران ب ــومي در اي  ب
 جمله سـاز   حلها از  عي، برخي راه  هاي زندگي اجتما   دشواري

فقـر اقتـصادي،    .  اسـت  كـرده جـاد   يكارهاي ياريگري را ا    و
فقدان امنيت، شرايط جغرافيايي و اقليمي دشوار از سـويي          

اخوت اسلامي و ايراني از سوي       دوست و پر  و فرهنگ ياري  
نشينان ما را بيـشتر     ديگر، در طول زمان، روستائيان و كوچ      

عـشايري  انسان روسـتايي و     . ه است دكربه يكديگر وابسته    
هـا انـواعي   ها و دشواريدر برخورد هوشيارانه با اين سختي 

 ـ    بـرداري يند بهره آها را در فر   يگراز ياري  وجـود   ه از مراتـع ب
برداري گري در بهره   ياري اساس هر گونه  ). 16(آورده است   

ــع،  ــنش از مرت ــاعي و ك ــط اجتم ــلرواب ــاي متقاب ــين ه  ب
اي گري نمونه  هر يار  اصلباشد كه در    يبرداران مرتع م   بهره

  .است اجتماعي ةاز يك شبك
هــاي اجتمــاعي در هــر جامعــه كــه متــشكل از گــروه

-بـه  اصلي جامعه    ةباشد، روابط اجتماعي هست   مختلفي مي 
شـود كنـشگران بـا گـسترش        موجـب مـي   حساب آمـده و     

هـاي خـود را در سـاختار        هاي تعاملاتي خود، كـنش    پيوند
 برسـند به اهداف خود   ه و از اين طريق      جامعه تسهيل نمود  

هاي اجتماعي با توجه     شبكه  اجتماعي، دنبال تعامل  به ).2(
  اساسي در ديدگاه   ةمسال. گيردبه روابط بين افراد شكل مي     

ه عنوان يك شبكه از    ساخت اجتماعي ب  . شبكه، روابط است  
. اعضاي شبكه و پيوندهاي مابين افراد تشكيل شـده اسـت          

 و  باشـد ... تواند افراد، نهاد يـا سـازمان و         اعضاي شبكه مي  
هـاي اجتمـاعي را      روابـط و پيونـد     ةبين آنها كلي  پيوندهاي  
مانند پيوند اعتمـاد، پيونـد دوسـتي، پيونـد      شود  شامل مي 

 ديدگاه شـبكه بـا      ).37.... (خويشاوندي، پيوند مشاركت و     

                                                 
2- Social-Ecological Systems 
3- Social Network Analysis (SNA) 



  76                                                                                         2139 بهار/ اولشمارة / هفتممجلة علمي پژوهشي مرتع، سال 
 

اي از افراد بـه      روابط اجتماعي موجود بين مجموعه     ةمطالع
پيوند و روابط كه بحث     . پردازداخت اجتماعي مي  تحليل س 

 1"اجتمـاعي  ةسـرماي "عنـوان    د، بـه  ان   اجتماعي ةاصلي شبك 
 و پيوندهاي اجتماعي با توجه بـه        روابط. شوندمحسوب مي 

 اجتمـاعي شـبكه و      ةعنوان سـرماي   رويكرد تحليل شبكه به   
تواند بـه منـابع و    و هر فرد براساس اين روابط مي      بودهفرد  
 ةســرماي). 2(ها دســت يابـد  ي موجــود در پيونـد هـا تحماي

اجتماعي به نسبت، مفهوم جديدي است و در مدت زمـان           
كوتاهي جايگاه مناسبي در مباحث توسـعه پيـدا نمـوده و            

. كـرده اسـت   سهم بسزايي در تبين مسائل توسـعه كـسب          
عنوان يكي از مهمترين عناصـر پويـاي         اجتماعي به  ةسرماي

 ابعـاد   از. آيدحساب مي امع به نظام اجتماعي و فرهنگي جو    
 اجتماعي، اعتماد اجتماعي    ة سرماي ةمهم و اساسي در مقول    

 كه ابعـاد ديگـر ماننـد مـشاركت اجتمـاعي، انـسجام              است
كلي،  طور به). 22(دهد  ثير قرار مي  أرا تحت ت   ...اجتماعي و   

كيد بر روابط اجتماعي، روش تحليل شبكه قادر اسـت          أبا ت 
 پيوندهاي اجتماعي ياري    ةرا در مطالع  با ايجاد روشهايي ما     

ــد  ــي از ي). 36  و8(نماي ــهمؤك ــده در   لف ــرح ش ــاي مط ه
ثر ؤ اجتماعي م ـ  ةتواند در سرماي  هاي اجتماعي كه مي    شبكه

تحليـل  .  اجتمـاعي اسـت    ةهاي ساختي شـبك   يباشد، ويژگ 
هـايي در   عنـوان يـك رويكـرد، شـاخص        اجتماعي به  ةشبك

 قـادر باشـند    ، از آنها  تفادهاختيار محققين قرار داده تا با اس      
هاي مختلف را مورد تحليـل و       هاي ساختاري شبكه  ويژگي

-يدر اين پژوهش ما به برخـي از ويژگ ـ        . بررسي قرار دهند  
  اعتمـاد و همكـاري در     پيونـدهاي هاي مرتبط بـا سـاختار       

همانطور كه در بـالا     . پردازيمبرداران از مرتع مي   بهرهشبكة  
 روابـط و    ةري مراتـع، مطالع ـ   گيند تصدي آاشاره شد، در فر   

از . برداران از مراتع امري ضروري است     ها در بين بهره   پيوند
ن ابرداران محقق  روابط اجتماعي در بين بهره     ةطريق مطالع 

ــبكه  ــداري ش ــستند پاي ــادر ه ــق ــزان ه ــوردنظر و مي اي م
 ةپيوندهاي موجـود در شـبكه و همچنـين ميـزان سـرماي            

شـناخت ايـن    . دهنـد اجتماعي شبكه را مورد بررسي قرار       
 مراتع و ساير مقولات مانند      2ها در مديريت مشاركتي   لفهؤم

ترويج و ايجاد بستر مشاركتي براي مديريت كارآمد مراتـع          
در مورد اهميت اعتمـاد و نقـش        . ناپذير است امري اجتناب 

                                                 
4- Social Capital  
1- Co-management 

اساسي آن در ايجاد مشاركت مطالعات زيادي انجـام شـده           
يـن دو مقولـه از       ا ة ولي پرداختن همزمـان بـه رابط ـ       ،است

  . خوردديدگاه شبكه در تحقيقات كمتر به چشم مي
از مسائل بنيادين تعامل اجتماعي است كه اعتماد يكي   
 مربـــوط بـــه نظـــم اجتمـــاعي نقـــش ةدر حـــل مـــسال

ــين ــده تعي ــراي    كنن ــدي ب ــرط و كلي ــيش ش اي دارد و پ
 ةكننـد شـود و تـسهيل    موجوديت هر جامعه محسوب مـي     

 ةاعتمادسازي نقط ـ ).  2(  است مبادلات در فضاي اجتماعي   
ساز همكاري و مشاركت در بين افراد اسـت  آغازين و زمينه 

-اعتماد براي روابط انساني حضوري دائمي و اجتناب). 33(
پذير است و بدون عنصر اعتماد برقراري روابـط اجتمـاعي           

اعتمـاد محـصول روابـط      ). 14( پـذير نيـست   پايدار امكـان  
و همچنـين اعتقـاد دارد       اجتماعي است    ةاجتماعي و شبك  

در ).  17(ساز تعاون و همكاري بين افراد است اعتماد زمينه
 هرچه تعداد پيونـد در شـبكه   تحقيقات بيان شده است كه    

-افزايش يابد ميزان اعتماد نيز افزايش خواهد يافـت و بـه           
ش خواهد يافـت     اجتماعي شبكه نيز افزاي    ةدنبال آن سرماي  

يه در سيـستم اجتمـاعي      عنـوان يـك سـرما       اعتماد به  ).1(
معرفي شده كه قـادر اسـت پتانـسيل و عملكـرد سيـستم              

اعتمــاد در بــين روابــط ). 26(اجتمــاعي را افــزايش دهــد 
كنشگران با يكديگر خلق شده و در وضعيت و موقعيتهـاي           

گيرد و منبعي اساسي در ايجاد و       اعتماد شكل نمي  انفرادي  
- و بهـره   ها همكاري و مشاركت در بين نهاد      ةساختن رابط 

هـا و   برداران بوده كه نقش كليـدي در كـاهش پيچيـدگي          
   ).28و  4 ،3( كندهاي اجتماعي بازي ميچالش

ك ياعتماد به عنوان     برخي از پژوهشگران اعتقاد دارند،    
 مـدت مـشاركت و      ي قادر است در طـولان     "ل كننده يتسه"

بايـد  . )30و 23( دي ـجاد نماين كنشگران اي را در ب  يهمكار
 كه اعتماد در روابط بين افراد در طـول زمـان            توجه داشت 

توانـد فرسـايش يافتـه و از        راحتي نيز مي  هساخته شده و ب   
   . بين برود

هاي مورد استفاده و اهميت هر يك از آنهـا در           شاخص
اين مطالعه در بخش دوم اين مقاله تعريف و تفـسير شـده             

طور كلي بر اسـاس مطالعـات انجـام شـده در       ولي به ،است
ــدي بررســ ــراكمپيون  شــبكه يكــي از 3 اعتمــاد شــاخص ت

توانـد بـا    ها معرفـي شـده و محقـق مـي         مهمترين شاخص 
                                                 
2- Density  
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گيري آن در خصوص ميزان اعتماد در شبكه قضاوت         اندازه
اي از جوامـع    اي ديگـر كـه در منطقـه       در مطالعه . )5( كند

 همكاري بـين نهادهـا      ةروستايي سوئيس در خصوص شبك    
 مديريت پايـدار دو پـارك       اي و محلي در   در سطوح منطقه  

جنگلي انجام شد، تاكيد بـر ميـزان تـراكم شـبكه، ميـزان              
 در  2 در سطح كل شبكه و  ميزان بـده و بـستان            1مركزيت

گذاري و  ها در سياست  شبكه شده و بر اهميت اين شاخص      
اسـت  كيـد شـده     أهـاي جنگلـي ت    ريزي پايدار پارك  برنامه

ي در جنـوب    اي كه بر روي جوامع صـياد       مطالعه در). 21(
كنيا انجام شد، بر نقش شاخص تـراكم شـبكه در افـزايش             

  اجتماعي شبكه شده و همچنين بيان شـد        ةمحتوي سرماي 
 در  3 انسجام اجتمـاعي   ةبا افزايش ميزان تراكم در شبك     كه  

در تحقيقـي تحـت    ).6(افت يبين افراد نيز افزايش خواهد 
ريت عنوان آناليز ذينفعان و تحليل شبكه اجتماعي در مدي        

هاي ملي انگلستان انجام شـده كـه        منابع طبيعي در پارك   
هاي ضعيف و قوي بين ذينفعان را مورد بررسي قـرار           پيوند

 اهميــت دو شــاخص تــراكم و ةداده و نتــايج نــشان دهنــد
گــذاري و مركزيــت در ســطح كــل شــبكه بــراي سياســت

 پيوندهاي ضعيف دو ةمديريت اين مناطق بوده كه در شبك
 ةمركزيــت كــل شــبكه بيــشتر از شــبكشــاخص تــراكم و 
باشد بنابراين وجود پيونـدهاي ضـعيف       پيوندهاي قوي مي  

بين كنشگران سبب افزايش تراكم و مركزيـت كـل شـبكه            
كيـد شـده كـه در مـديريت         أشده است و در اين تحقيق ت      

منابع طبيعي بايد پيوندهاي ضـعيف بـين كنـشگران نيـز            
  ). 29(مورد بررسي قرار گيرد 

گـري  در بالا اشاره شد، در راستاي تصدي      همانطور كه   
ــابع طبيعــي، شــناخت چــالش  هــا در مــديريت موفــق من

امـروزه رويكردهـاي    . مشاركتي مرتع امري ضـروري اسـت      
سـازي پيونـدهاي اجتمـاعي در بـين         نوين علمي، بر مـدل    

ــد    ــشاركتي تأكي ــديريت م ــد م ــر در فرآين ــان درگي ذينفع
يريت گـذاري مـد   سـازي و سياسـت     مـدل  بـراي . كننـد  مي

مشاركتي، روش تحليل شبكة اجتماعي كارآمـدترين ابـزار         
بـدون شـك در فرآينـد       . جهت دستيابي به اين امـر اسـت       

برداران بـه   مديريت مشاركتي شناخت و تحليل شبكة بهره      
عنوان بخـشي از ذينفعـان درگيـر در مـديريت مـشاركتي             
                                                 
1- Centralization 
2- Reciprocity 
3- Social Cohesion 

مديريت مشاركتي بر كليه فرآينـدهاي      . امري اساسي است  
بـرداري صـحيح از     م از حفاظت، احيـا و بهـره       مرتعداري اع 

مرتع و همچنين كـاهش هزينـه و صـرف زمـان كمتـر در               
اولين گـام در  ). 11 (كند هاي منابع طبيعي تأكيد مي    پروژه

برداران سنجش ميزان انسجام اجتماعي و ميزان شبكة بهره
باشـد كـه در ايـن       بـرداران مرتـع مـي     پايداري شبكة بهـره   
طالقان انتخاب شـده      بالا ةن در منطق  تحقيق روستاي ناريا  

روستاي ناريان يكي از مهمترين روسـتاهاي منطقـة         . است
بالاطالقان بوده كه از ديرباز اقتصاد جامعه محلي وابسته به          

برداري از مرتع بوده و در حال حاضـر نيـز           داري و بهره  گله
صـورت   بـرداران در ايـن سـامان عرفـي بـه          تعدادي از بهره  
، كننـد برداري مـي  اي از مراتع مشاعي بهره    گروهي و شبكه  

بـرداري از مراتـع مـشاع و همچنـين        لذا وجود شبكة بهـره    
داري در اقتـصاد سـاكنين روسـتاي        پررنگ بودن نقش گله   

ناريان مهمترين دليل بر انتخاب اين منطقه بـراي تحليـل           
  .  سيستم اجتماعي بر اساس رويكرد شبكه اجتماعي است

 
  ها مواد و روش

 انجـام ايـن پـژوهش       بـراي  : مورد مطالعه  ة منطق معرفي
 ةمنطق ـ.  طالقان انتخاب شد   ةروستاي ناريان واقع در منطق    

طالقان در قسمت غربي استان البرز و  روستاي ناريـان در            
 نفر  370قسمت بالاطالقان واقع شده كه جمعيت تابستانه        

شـغل اصـلي مـردم      .  نفر اسـت   90و جمعيت زمستانه آن     
برداري از مرتع بـوده كـه از سـاليان           بهره روستا دامداري و  

برداري از مرتع حفـظ      سنتي خود را در بهره     ةطولاني، شيو 
در اين روستا بر اساس مطالعـات ميـداني و روش           . انددهكر

هاي  مستقيم، مصاحبه با گروهةپيمايشي و از طريق مشاهد
بـرداران از   شاهده مشاركتي، ابتدا دامداران و بهره     مهدف و   
بر اساس اين بخـش از مطالعـات در         . ناسايي شدند مرتع ش 

 نفر دامدار وجود دارد كه از ايـن         45طور كلي    اين روستا به  
صـورت   برداري از مرتع به    نفر از افراد در كار بهره      18تعداد  

اين . مشاركتي در مديريت گله در مرتع نقش اساسي دارند        
 ـ         گله دام به   3 افراد در  -هصورت مشاركتي دامهـا را مرتـع ب

كننـد و بـا يكـديگر داراي         ماه از سال هدايت مـي      9مدت  
هــاي پيونــدهاي اجتمــاعي بــوده و بــه بيــان ديگــر شــبكه

 مـشاركت در    پيونـد اند كه پايـداري     اجتماعي تشكيل داده  
 ـ      بين آنها نقش اساسـي در بهـره        مين أبـرداري از مرتـع و ت
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. نيازهاي اقتصادي خانوارهاي روستايي در اين منطقه دارد       
 مطالعـه از سرشـماري اسـتفاده شـده و دو شـبكه              در اين 

طـور مـستقيم     اعتماد و مشاركت در بين كل افرادي كه به        
كـار دارنـد، بررسـي و مطالعـه       و برداري از مرتع سر   با بهره 

ريزي و پايداري دامـداري در      اين افراد در برنامه   . شده است 
 موقعيـت   ةنقـش . كنند  روستاي ناريان نقش اساسي ايفا مي     

نشان ) 1( در شكل    ناريانروستاي  سامان عرفي    يايجغرافي
  .داده شده است

 

  
   منطقه مورد مطالعه سامان عرفي  موقعيت جغرافيايي-1 شكل

  
كـي از ابزارهـاي لازم      ي : اجتماعي ة روش تحليل شبك   -

  اكولــوژيكي روش-هــاي اجتمـاعي بـراي مطالعــه سيـستم  
نــدهاي يهــاي اجتمــاعي اســت كــه در فرآتحليــل شــبكه

 منـابع   گـري  تـصدي  طور كلي  كتي منابع طبيعي و به    مشار
 مورد توجـه   جوامع محلي در چند سال اخير        ةطبيعي برپاي 

 و  32،  29 ، 8 ، 7،  6(پژوهشگران زيادي قرار گرفتـه اسـت        
 ــ ).38 ــه نوب ــات ب ــن تحقيق ــاربرد  ةاي ــه ك ــاره ب ــود اش  خ

 اجتمـاعي در مـديريت منـابع        ةهاي مختلف شـبك    شاخص
ه تحقيقات با توجـه بـه شـرايط    طبيعي نموده ولي اين گون   

لف انجام گرفته كه    موجود منابع طبيعي در كشورهاي مخت     
و بيـشتر   كيد شـده    أمراتع ت به  كمتر بر روي جوامع وابسته      

گيـري،   جوامـع محلـي متكـي بـر مـاهي          ةتمركز بر مطالع  

كه  پژوهش حاضر به عنـوان        يدرحال. اندداشته.... جنگل و   
 كـاربرد تحليـل شـبكه       ةن ـ از اولين تحقيقـات در زمي      ييك

اجتماعي در بررسي روابط اجتماعي در بين جوامع متكـي          
تحليـل شـبكه    . اسـت  مراتع در داخل و خارج از كـشور          بر

هاي مرتبط با اجتماعي با دسترس قرار دادن برخي شاخص
ريـزان  گري منابع طبيعي قادر است مديران و برنامه        تصدي

بع طبيعي ياري   را در جهت دستيابي به مديريت موفق منا       
 بنـابراين بـسته بـه هـدف تحقيـق مـوردنظر بايـد               ،نمايند
 مورد مطالعه انتخاب و سـپس       ةهاي مرتبط با شبك   شاخص

هــاي  در سيــستم).8 (شــودمــشخص ســطوح مطالعــاتي 
ــاعي ــشخص نمــودن مرز -اجتم ــوژيكي م ــديباكول ــاي ن ه

اجتمــاعي و اكولــوژيكي بــسيار اهميــت داشــته و در ايــن 
بـرداران  هاي مورد مطالعه، بهره   ي شبكه مطالعه مرز اجتماع  

از مرتع و مرز اكولـوژيكي شـبكه، سـامان عرفـي روسـتاي          
همانطور كه اشاره شد سطوح مطالعاتي نيز       . باشدناريان مي 
طـور كلـي     به. اي دارند هاي اجتماعي اهميت ويژه   در شبكه 
 شبكة اعتماد و مشاركت در      پيوند حاضر، در دو     ةدر مطالع 

سـطح   هاي انتخـاب شـده در     از مراتع شاخص  برداران  بهره
ابــزار توليــد داده روش . شــبكه كــل مطالعــه شــده اســت

 صـفر نامه تحليل شبكه بوده كه از مقيـاس اسـمي           پرسش
وجود پيوند بين  (يكو ) بردارانعدم وجود پيوند بين بهره(

در نهايـت مـاتريس     ). 20(استفاده شده است    ) بردارانبهره
ــب  ــشاركت در ش ــاد و م ــرهاعتم ــشكيل و كه به ــرداران ت  ب

  .هاي مورد نظر انجام شدمحاسبات كمي و رياضي شاخص
  
 گيري شده هاي اندازه شاخص -
تعداد پيوند در شبكه نسبت به كل پيوندهاي  :تراكم *

افزايش تراكم شبكه طوركلي به.  مورد نظرة در شبكممكن
 در شبكه شده و همچنين امكان پيوندهاسبب تقويت 
تراكم  ).30 و19 ،10(دهد عي را افزايش ميكنترل اجتما

 اعتماد است كه نقش ةهاي ساختاري شبكيكي از شاخص
   ).2(دارد  اجتماعي ةگيري سرمايبسيار مهمي در شكل

تحت  درصدي از شبكه كه : شبكهتمركز در سطح كل* 
.  موقعيت مركزي در شبكهكنترل تعدادي افراد محدود با

يوندهاي دروني و بيروني  در سطح كل بر اساس پتمركز
توان  اعتماد ميپيوند مثال در مورد براي. دشومحاسبه مي

 بر اساس پيوندهاي تمركز شبكهميزان بالاي د كربيان 
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 اين است كه فقط تعداد محدودي از ةدهند دروني نشان
ميزان اعتماد زيادي را ساير  ركزي در شبكهكنشگران م

 شبكه بر اساس تمركزي  ميزان بالاكنند وافراد دريافت مي
 بالاي  اين است كه پراكنشةدهند ني نشانهاي بيروپيوند

اعتماد در شبكه توسط فقط تعداد محدودي از كنشگران 
  .)30 و 8، 5 (گيردمركزي صورت مي

ميزان بده و بستان يكي از  :ميزان بده و بستان در شبكه* 
 مورد نظر ةهاي مهم در تعيين ميزان پايداري شبكشاخص

نمودن ميزان اعتماد   مشخصبرايباشد و از طرفي مي
توان از اين شاخص استفاده متقابل و مشاركت متقابل مي

-صورت درون  اين شاخص همانند تراكم به).20(د كر
  .گروهي محاسبه شده استگروهي و بين

 بـراي طور كلي در تحليل شبكه تئوري جبر ماتريس    به
ايـن  در   .گيـرد مـي محاسبات رياضي مـورد اسـتفاده قـرار         

ها در قالب روش تحليل شبكه و با اسـتفاده از           مطالعه داده 
 اعتمـاد و    هـاي مـاتريس  در مـورد     1برداري كـل   روش داده 
 ةبـراي بررسـي رابط ـ    . انـد توليد شـده  ) همكاري(مشاركت  

 اعتمـاد و همكـاري از شـاخص         ماتريسرگرسيوني بين دو    
QAP2     محاسـبات رياضـي در     ةكلي ـ.  استفاده شـده اسـت  
  . انجام شده است )UCINET 6.0  )9افزار نرم
  

  نتايج 
مطالعات كيفي انجام شده در اين تحقيق بر اساس 
 گله دام وجود داشته كه در هر گله تقريبا 3در اين روستا 

 ماه 9پنج تا هفت نفر به صورت مشاركتي دام را در طول 
در هر گله يك . ندكن مرتع مديريت ميةاز سال در عرص

ماعي در مديريت دام شكل گرفته و افراد در اين نهاد اجت
ساختار اجتماعي با مشاركت يكديگر گله را مديريت 

در واقع هر يك از گله در معناي عام يك شبكه . ندكن مي
ها افراد با يكديگر روابط به حساب آمده كه در اين شبكه

 ة شمارة در گل، پنج نفريك ة شمارةدر گل. اجتماعي دارند
.  شش نفر حضور فعال دارند3 ة شمارة و در گل هفت نفر2

 حضور داشته كه "پيشكار"س هر گله فردي بنام أدر ر
مديريت اصلي گله را بر عهده دارد و ساير افراد كه او را در 

 "رفيق"نمايند  ماه از سال ياري مي9امور دامداري براي 

                                                 
1- Full-network methods  
2- Quadratic Assignment Procedure 

بخشي از اين ساختار اجتماعي كه نقشي در . نام دارند
ها نام دارند "تراز"شاركتي دام در مرتع ندارند مديريت م

س دام داشته و دام خود را أ ر30- 10كه دام اندكي بين 
دهند و  ماه از سال در اختيار يك نفر قرار مي9در مدت 

هاي مرتبط با اجاره مرتع و دستمزد در پايان دوره هزينه
 در بين افراد ).18(ند كنچوپان را تسويه حساب مي

ر از مرتع دو شبكه اعتماد و همكاري مورد بررسي بردا بهره
  :قرار گرفته كه نتايج آنها در زير آورده شده است

  
  برداران مرتعر شبكه بهرهشاخص تراكم د -

با توجه به اينكه هر چه ميزان تراكم پيوندها در شبكه 
ن افراد نيز افزايش خواهد يافت، يافزايش يابد، اعتماد در ب

  بين شخصيدهد ميزان اعتمادان مي نش)1(نتايج جدول 
 ديگر ة يك نسبت به دو گلة شمارةدر بين افراد در گل

بر بيشتر خواهد بود و از طرفي ميزان سرمايه اجتماعي 
 نيز نسبت به يك ة شمارة در گلاساس اعتماد بين شخصي

همچنين ميزان اعتماد .  ديگر بيشتر خواهد بودةدو گل
همچنين بر . باشدهي ميگروگروهي بيشتر از بيندرون

 مشاركت نيز به همين پيونددر ) 1(اساس نتايج جدول 
 مشاركتهاي  ميزان تراكم پيونديك شماره ةصورت در گل

اين امر رو اين از ،باشدها بيشتر مينسبت به ساير گله
 ة يك شمارة انسجام اجتماعي بيشتر در گلةدهند نشان

ابل توجه اين است نكته ق. باشدها مينسبت به ساير گله
در شبكة  اعتماد و مشاركت ماتريسكه در هر دو 

گروهي مشابه برداران از مرتع تراكم پيوندهاي درون بهره
 . ستهايكديگر بوده و بيشتر از تراكم پيوندها در بين گروه
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  برداران از مرتع بهره و مشاركت شبكه اعتمادهايپيوندگروهي در  درون و بين ميزان تراكم-1 جدول
 3 2 1 )گله يا چكنه( شماره گروه نوع پيوند

1 1 37/0 26/0 

 اعتماد 42/0 92/0 22/0 2

3 36/0 35/0 76/0 

1  1 37/0 33/0 

  مشاركت 47/0 92/0 28/0  2

3  40/0 42/0 76/0 

  
  برداران بهره شبكه تمركز در سطح كل شاخص -

اس پيوندهاي  بر استمركزدهد كه  نشان مي)2(جدول 
 بردارانة بهرهدروني و بيروني اعتماد در سطح كل شبك

ست كه اييني قرار دارد و اين بدان معنا در سطح پتقريباً
بر اساس پيوندهاي دروني، اعتماد در بين افراد شبكه 

 پراكنده است و ميزان افرادي كه اعتماد به آنها در تقريباً
اساس پيوندهاي  همچنين بر .شبكه محدود شود، كم است

د كه كرتوان بيان  شبكه ميشاخص تمركزبيروني در 
پراكندن اعتماد توسط تعداد محدودي از افراد در شبكه 

 بلكه افراد زيادتري در پراكنده نمودن ،افتداتفاق نمي
  .  توانند نقش داشته باشنداعتماد در شبكه مي

كرد بيان توان مي) 2(جدول همچنين بر اساس نتايج 
 بر اساس با پيوندهاي  شبكهتمركز در سطح كلميزان كه 

 اعتماد بوده ولي اين پيوند تقريبا مشابه با بيروني مشاركت
 56/42(ميزان اين شاخص بر اساس پيوندهاي دروني 

ارتباط با ماتريس بيشتر از همين شاخص در ) درصد
بوده و گوياي اين مطلب است كه )  درصد56/33(اعتماد 

برداران از مرتع افراد محدود  بهرهدر شبكه مشاركت
 مشاركت يا همكاري بيشتري را نسبت به ساير بيشتري،

كنند و تمركز اين نوع پيوند در افراد در شبكه دريافت مي
  . مشاركت بيشتر از شبكه اعتماد استماتريس

  
  

  و مشاركتعتماد اهايماتريس شبكه بر اساس پيوندهاي دروني و بيروني در تمركز ميزان شاخص -2جدول 

   56/33%      شبكه كل  بر اساس پيوند هاي درونيتمركز
 33/27%       شبكه كل  بر اساس پيوند هاي بيرونيتمركز  پيوند اعتماد

   56/42%       شبكه كل  بر اساس پيوند هاي درونيتمركز
 87/23%       شبكه كل  بر اساس پيوند هاي بيرونيتمركز  پيوند مشاركت

  
متقابـل بـودن    (ن پيونـدها     شاخص بـده و بـستا      -

  برداران مرتعبهره ة در شبك)پبوندها
بده و بستان روابط در هر چه ميزان با توجه به اينكه 

 ميزان پايداري در شبكه نيز افزايش ،شبكه بيشتر باشد
 بر اساس نتايج دكرتوان بيان  بنابراين مي،خواهد يافت

اعتماد دوام و ندهاي  پيوة يك شمارةدر گل، )3(جدول 
اين،  برافزون . ها داردپايداري بيشتري نسبت به ساير گله

 مشاركت نشان ةنتايج مرتبط با اين شاخص در شبك
ة  شمارة همكاري در گلپيونددهد ميزان پايداري در  مي
 3 ة شمارةباشد و در گل نسبت به ساير گله بيشتر مييك

 گروه يا گله ديگر كمتر از دوپيوند اين ميزان در هر دو 
د ميزان پايداري در كرتوان بيان همچنين مي. باشد مي

  .ستهاگروهها كمتر از درونبين گروه
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  برداران از مرتع بهره ةشبك هاي اعتماد و مشاركت درماتريسگروهي در  ميزان شاخص بده و بستان بين و درون-3جدول 

 نوع پيوند
  شماره گروه

 )گله يا چكنه(
1 2 3 

1 1 31/0 35/0 

 عتمادا 26/0 85/0 31/0 2

3 35/0 26/0 64/0 

1  1 35/0 37/0 

  مشاركت 31/0 85/0 35/0  2

3  37/0 31/0 64/0 

 
اعتماد و مشاركت ماتريس بين دو رگرسيون  رابطة -

 QAPبر اساس شاخص 
 ضريب توان ميزان ميUCINETافزار با استفاده از نرم
 را ماتريس رگرسيوني بين دو رابطة همبستگي ژاكارد و

توان بيان  مي QAPبر اساس نتايج شاخص. دست آوردبه
ميزان ضريب  درصد و 94ميزان ضريب همبستگي نمود 

 اعتماد و )ماتريس(پيوند تعيين تعديل شده بين دو 
 )Sig=0.00( درصد 87برداران از مرتع مشاركت بين بهره

رصد از تغييرات  د87دهد باشد كه اين ميزان نشان ميمي
برداران بهره در بين بين شخصيمشاركت وابسته به اعتماد 

عبارت ديگر اگر بين دو فرد در شبكه  به.  استنارياني
 87برداران پيوند اعتماد وجود داشته باشد به احتمال بهره

. درصد بين اين فرد پيوند مشاركت نيز وجود خواهد داشت

 اين است كه بخش ةدهند داري صفر نيز نشاندرجه معني
ت گرفته از اعتماد أبرداران نشوسيعي از مشاركت بين بهره

  . بين آنها است
 اعتماد نقطه آغازين ،همانطور كه در مقدمه بيان شد

 تحليل فرضيه براي رواز اينمشاركت و همكاري است 
كننده مشاركت اعتماد تسهيل(مطرح شده در اين تحقيق 

و اعتماد متغير مستقل ) Y(مشاركت متغير وابسته ) است
)X ( در نظر گرفته شده است و ميزان بالاي اعتماد سبب

بر اساس . افزايش ميزان مشاركت در بين افراد خواهد شد
توان اين فرضيه را در بين دو شبكه  ميQAPشاخص 

 رگرسيون خطي بر رابطةنتايج . دكراجتماعي آزمايش 
  .  ده است آورده ش)4( در جدول QAPاستفاده از شاخص 

  
  برداران از مرتع  اعتماد و مشاركت بين بهرهماتريس رگرسيون خطي بين دو رابطة -4جدول 

  رگرسيونرابطه ميزان ضرايب  ضرايب
 06/0 عرض از مبداء

 93/0 ضريب رگرسيون
Y= 06/0  + 93/0 X 

  
  گيري و نتيجهبحث 
هاي  كه وجود شبكه كردتوان بيانطور كلي مي به

برداران مرتع در ايران به صورت كهن  بين بهرهاجتماعي در
شكل گرفته و در بسياري از مناطق مختلف كشور هنوز 

در اين پژوهش با استفاده از تحليل . نيز پايدار مانده است
برداران هاي اجتماعي به آناليز روابط اجتماعي بهرهشبكه

روابط اجتماعي در حالت نهايي خود . مرتع پرداخته شد
هاي اجتماعي داده كه در اين پژوهش بكهتشكيل ش

 اعتماد و پيوندهاي ساختاري هاييژگيوخصوصيات و 
 با برداران مرتع در روستاي ناريان بهرهشبكةمشاركت در 

هاي مهم استفاده از محاسبات رياضي و كمي شاخص
از . تحليل شبكه مورد بررسي و تحليل قرار گرفته است

محققان قادر خواهند  اجتماعي ةهاي شبكطريق شاخص
برداران و يا ذينفعان از بود تئوري روابط اجتماعي بين بهره

منابع طبيعي در فرآيند مديريت منابع طبيعي يا 



  82                                                                                         2139 بهار/ اولشمارة / هفتممجلة علمي پژوهشي مرتع، سال 
 

 و 29، 8، 7(ند ك منابع طبيعي را كاربردي گري تصدي
38 .( 

همانطور كه در نتايج بيان شد، در روستاي ناريان 
ه ام را در مرتع ب گله د3صورت مشاركتي  برداران بهبهره

ند و بدون شك كن ماه از سال مديريت مي9مدت 
چگونگي اين مديريت بر روند تخريب يا احياي مراتع 

برداران جزء اساسي در يك اثرگذار خواهد بود زيرا بهره
تواند دو عنصر ديگر حساب آمده كه مي اكوسيستم مرتع به
خود قرار ثير أرا تحت ت)  فيزيكيظاز لحا(يعني دام و مرتع 

همچنين صاحبنظران در بخش مطالعات ). 27(دهد 
كيد دارند كه أانساني در منابع طبيعي بر اين نكته ت

تخريب مرتع در اساس ارتباط بسيار نزديكي با تخريب 
برداران مرتع از يك سو و روابط اجتماعي در بين بهره
برداران و دستگاه اجرايي تخريب اين روابط بين بهره

 بنابراين ،)27(منابع طبيعي از سوي ديگر دارد مرتبط با 
در اين تحقيق به چگونگي روابط اجتماعي در قالب بررسي 

 شبكه اعتماد و مشاركت در پيوندهايساختاري 
هاي مختلف برداران مرتع با استفاده از شاخص بهره

  . پرداخته شده است
بدون شك امروزه بدون بستر مشاركت و توسعه آن در 

پذير برداران مرتع حفاظت و احياي آن امكانبين بهره
 آن و ايجاد فضاي مشاركت در بين ةنيست و براي توسع

كارهاي اساسي از جمله  و برداران مرتع نياز به سازبهره
.  امري ضروري استاعتماد سازي در بين كنشگران

 در ادبيات اعتماد بيان شد، اعتماد نقطه همانطور كه قبل
هاي مشاركتي در يندآكننده فرهيلآغازين مشاركت و تس

باشد كه بين كليه كنشگران مرتبط با منابع طبيعي مي
هاي محققين قادرند با كاربردي نمودن روش تحليل شبكه

 اعتماد و مشاركت و ةهاي مرتبط با شبكاجتماعي چالش
هاي يندآ مهم در فرةشبكچگونگي و ميزان ارتباط اين دو 

 برطرف نمودن اين براي و مشاركتي را شناسايي نموده
 كنندگذاري لازم را مبذول ريزي و سياستها برنامهچالش

  ). 8 و 5(
 ةكيد بر خصوصيات ساختاري شبكأدر اين تحقيق ت

اجتماعي در سطح كل شبكه شده كه از مهمترين اين 
شاخص در اين سطح ميزان تراكم، ميزان مركزيت كل 

استفاده از اين شبكه و ميزان بده و بستان هستند و با 

ند كه شدها پيوندهاي اعتماد و مشاركت تحليل شاخص
ن اييد محققأاين شاخص در بسياري از مطالعات مورد ت

  ).32 و 20، 8، 5 (اندقرار گرفته
هاي مورد بررسي شبكه شاخص تراكم ،بر اساس نتايج

توان بيان بردار از مرتع مي گروه مختلف بهره3در بين 
 ميزان تراكم حداكثر خود را دارا يكه  شمارةنمود در گل

دنبال بوده و هرچه تراكم پيوندها بيشتر باشد اعتماد و به
برداران مرتع افزايش خواهد يافت آن مشاركت در بين بهره

اعتماد  بر اساس پيوند  اجتماعية طرفي ميزان سرمايو از
 ديگر بيشتر خواهد ةنيز نسبت به دو گليك  شماره ةدر گل

 كندمي  را تأييدتايج برخي از تحقيقات اين مطلببود كه ن
ها  ذكر است كه ميزان اعتماد در درون گروهقابل). 5(

 وباشد بردار از مرتع ميهاي بهرهبيشتر از بين گروه
هاي اعتماد و مشاركت پيوندتوان نتيجه گرفت تراكم  مي

اين با  بر علاوه. ستهاها بيشتر از بين گروهدر درون گروه
 انسجام اجتماعي در بين ةزايش ميزان تراكم در شبكاف

تواند منجر به افزايش كارايي افراد نيز افزايش يافته كه مي
 و از طرفي امكان شودفرآيندهاي مشاركتي در بين آنها 

كنترل اجتماعي نيز در بين افراد با سهولت بيشتري همراه 
خواهد بود كه نتايج تحقيقات ديگر نيز در خصوص  نقش 

 اجتماعي، ةشاخص تراكم بر انسجام اجتماعي و سرماي
 در گروه بنابراين، )6 (كندييد ميأرا تنتايج اين تحقيق 

 اجتماعي و انسجام اجتماعي در بين ةسرماييك  ةشمار
دنبال آن ميزان همكاري و برداران حداكثر بوده و بهبهره

در . شودميمشاركت آنها نسبت به دو گروه ديگر بيشتر 
ريت مشاركتي مرتع هرچه تراكم شبكه و ميزان پيوند مدي

توان انتظار داشت انسجام برداران افزايش يابد ميبين بهره
اجتماعي در بين افراد افزايش يافته كه منجر به افزايش 
كارايي و بازدهي فرآيند مديريت مشاركتي در مرتع خواهد 
ر شد كه برخي از تحقيقات نيز افزايش انسجام اجتماعي د

كي از عناصر كليدي در مديريت مشاركتي يبين افراد را 
  ).21 و 8 (اندعنوان كردهمنابع طبيعي 

 در سطح كل شبكه نشان  شاخص تمركزبررسي
هاي  اعتماد اين شاخص بر اساس پيوندپيونددهد در  مي

 كه اين شودشامل مي كمي را دروني و بيروني ميزان نسبتاً
دي در شبكه قادر به پراكنش دهد افراد زيانكته نشان مي

و از طرفي نيز ) بر اساس پيوندهاي بيروني(اعتماد بوده 
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در دست افراد دريافت پيوند اعتماد در شبكه فقط 

از و ) بر اساس پيوندهاي دروني(محدودي محصور نشده 
 كل شبكه ميزان تمركز پيوندها در سطح شاخص رواين

 تحقيقات كمي را به خود اختصاص داده است كه نتايج
 8 (كنداين مطلب را تأييد ميهاي مختلف ديگر در شبكه

 تمركزدهد كه  مشاركت نشان ميپيوند نتايج در ).21 و
بر اساس برداران مرتع  بهرهكل در سطح كل شبكه 

پيوندهاي دروني نسبت به پيوندهاي بيروني بيشتر بوده 
دهد اين شاخص در دست افراد محدودي در كه نشان مي

بيشتر از سايرين محصور شده و لذا مركزيت كل در شبكه 
  . پيوندهاي دروني مشاركت افزايش يافته است

گيري اعتماد و كي از مهمترين شاخص در اندازهي
 خصوص درنمودنمشاركت متقابل و همچنين قضاوت 

ها شاخص ميزان بده و بستان در ميزان پايداري شبكه
ميزان دهد ميشبكه است كه در نتايج اين تحقيق نشان 

 اعتماد و مشاركت در درون گروه شماره پيوندهايپايداري 
ها بيشتر بوده برداران از مرتع نسبت به ساير گروه بهرهيك

ها دوام و پايداري رود افراد در اين گروهو لذا انتظار مي
د مشابه كرتوان بيان بيشتري داشته باشند و همچنين مي

ها كمتر از درون بين گروهشاخص تراكم ميزان پايداري در 
باشد و پيوندها در داخل هر گروه دوام و ها ميگروه

پايداري بيشتري خواهند داشت كه در اهميت اين شاخص 
 مشابه يها ساير تحقيقات نيز نتايجبراي پايداري شبكه

با افزايش ميزان اعتماد ). 21  و20 (اندداشتهاين تحقيق 
ريزي برداران برنامه بهرهمتقابل و مشاركت متقابل در بين

مشاركتي در مديريت مرتع با هزينه و زمان كمتري همراه 
ريزي بوده و سبب تقويت فرآيندهاي مشاركتي در برنامه

 اجتماعي قادر ةاين، تحليل شبك بر افزون. مرتع خواهد شد
صورت مستقيم بوده كه به به انجام محاسبات آماري به

 تحقيق خود را تحليل و ند تا فرضياتكن كمك ميامحقق
 رگرسيون بين رابطة در اين تحقيق ).20( كنند يبررس

 متغير مستقل اعتماد و متغير وابسته(اين دو متغير 
 توجيه ةدهند برآورد شده است كه نتايج نشان) مشاركت

بين  درصدي تغييرات مشاركت از طريق اعتماد 87
 عنوان عنصري كليدي در  است و  لذا اعتماد بهشخصي

يندهاي مشاركتي آ فرةكنندآغاز مشاركت و تسهيل
كيد أگري مراتع مورد تريزي و تصديتواند در برنامه مي

   ).33 و 23،30(گيرد قرار 
هاي اجتماعي از د شبكهكرتوان بيان در نهايت مي

اكولوژيك قادر - هاي اجتماعيطريق مطالعات سيستم
را كمك ريزان امر توسعه خواهند بود مديران و برنامه

هاي پيش روي فرآيندهاي مشاركتي در نموده تا چالش
را شناسايي و روابط اجتماعي را در ) مراتع(منابع طبيعي 

برداران مرتع كه جزء اساسي از يك فرآيند بين بهره
 را مورد تحليل و هستند،ريزي مرتع مشاركتي در برنامه

داران بركه روابط اجتماعي بهره  تا زماني.دنبررسي قرار ده
ن قادر امرتع مورد تحليل و بررسي دقيق قرار نگرفته محقق

منابع  موفق گريريزي، سياستگذاري و تصديبه برنامه
 قبل از هرگونه ي است ضرورپس. خواهند بودطبيعي 

ندهاي مشاركتي در مراتع به بررسي ي فرآبراياقدام 
برداران مرتع پرداخته و هاي اجتماعي بين بهرهشبكه
 برطرف نمودن اين براي شناسايي و در نهايت هاچالش
 طوربه .انجام شوداري ذريزي و سياستگها برنامهچالش

كلي براي ساماندهي مديريت موفق مشاركتي مرتع در 
برداري پايدار از مراتع روستاي راستاي حفاظت، احيا و بهره

ناريان نتايج اين تحقيق ميزان انسجام اجتماعي، سرماية 
برداران در همچنين ميزان پايداري شبكة بهرهاجتماعي و 

هاي مختلف را مشخص كرده و با شناخت از زيرگروه
توان مديريت مشاركتي معيارهاي مختلف اجتماعي، مي

 بنابراين قبل از انجام هر. ريزي كردموفق مرتع را برنامه
نمودن  گونه پروژة مشاركتي در يك منطقه مشخص

ريت مشاركتي در قالب ها و برنامة عمل مديسياست
هاي اجتماعي امري ضروري است كه در نهايت باعث شبكه
شود هزينه و صرف زمان در انجام پروژه كاهش پيدا مي

  ).11(كند 
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Abstract 

Rangeland co-management emphasizes on rangeland stakeholders and analysis of social relations 
among them. Trust and collaboration relations, are two important social factors influencing rangeland 
co-management. This study aimed to analyze the trust and collaboration networks among rangeland 
stakeholders in Nariyan village, located in Taleghan Region Qualitative methods such as participatory 
observation and interview techniques were used to detect the target groups and evaluate the structure 
of livestock management in the study area. The structure of trust and collaboration networks among 
rangeland stakeholders were studied using some quantitative method such as network analysis 
approach. Three main indicators of social networks including density, centralization and reciprocity of 
all rangeland stakeholders network were evaluated. Also, Jacard correlation coefficient between trust 
and collaboration network was calculated based on QAP index and then a linear regression was 
produced between these two variables Results show the density level of bonding ties, social capital 
and social cohesion of sub-group No.1 was more than other studied groups. The centralization 
indicator of trust and collaboration networks based on ingoing and outgoing ties shows a scatter 
structure in these networks. Moreover, the reciprocity and sustainability level of sub- group No. 1 was 
more than other groups. The bonding of mutual trust and collaboration is more than bridging of them. 
The coefficient of determination results revealed that, 87 % of the collaboration changes may related 
to trust variable. In conclusion, the social network analysis enables rangeland managers to detect the 
challenges of rangeland co-management and assist them to achieve a comprehensive policy to 
overcome the challenges.  

 
Key words: Social system analysis, Co-management, Social network analysis, Rangeland 
stakeholders, Network sustainability, Nariyan. 
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   با توجه به عوامل محيطييشناسبررسي امكان تفكيك نواحي بوم

  ) مياني مراتع طالقان: مورديةمطالع(
  

      4ليلا درويشي و 3، محمدعلي زارع چاهوكي2، غلامعلي حشمتي*1فاطمه كمائي

  

20/08/91:  تاريخ پذيرش– 15/02/91: تاريخ دريافت  
  

  چكيده
هاي اني واقع در ارتفاعات البرز، ويژگيياساس عوامل محيطي در بخشي از طالقان مشناختي بر  منظور تفكيك نواحي بومبه

، شناسي، شيبهاي زمين از تلفيق لايه كهبرداري در پنج واحد كارينمونه. محيطي شامل خاك و پستي و بلندي بررسي شد
 100ترانسكت  4سيستماتيك در طول - في پوشش گياهي به روش تصاد ازبرداري نمونه.  انجام شددست آمد،  به و ارتفاعجهت

.  خاك برداشت شدةمتر نمون سانتي30همچنين در ابتدا و انتهاي هر ترانسكت پروفيل حفر و از عمق صفر تا . متري انجام شد
  واريانس يكطرفه و روشةاي به روش واردز و تجزي خوشهةتجزياز شناسي، براي بررسي تشابه و تفاوت موجود بين نواحي بوم

هاي اصلي استفاده  شناسي از تجزية مؤلفهمحيطي مؤثر در تفكيك نواحي بوم املوبراي تعيين مهمترين ع. دانكن استفاده شد
 واريانس نيز ةنتايج تجزي. نشان دادشناسي  با عنوان نواحي بوم گروه گياهي متفاوت را 5 ،اي  خوشهةنتايج حاصل از تجزي. شد

داري در ارتباط با تفاوت بين نواحي  سيديته، پتاسيم و عمق خاك داراي تغييرات معنينشان داد كه كربن، ازت، آهك، ا
 ازت، پتاسيم، كربن، كلسيم، هاي  كه در منطقة مورد مطالعه ويژگيهاي اصلي نيز نشان داد  مؤلفهةنتايج تجزي. شناسي است بوم

  .است شناسيرگذار بر تفكيك نواحي بومرس و شيب مهمترين عوامل تأثي
  

  هاي اصلي، مراتع طالقان لفهؤ مةاي، تجزي  خوشهة، عوامل محيطي، تجزي يشناس نواحي بوم:  كليديهاي واژه
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

                                                 
  دانشجوي كارشناسي ارشد مرتعداري دانشگاه علوم كشاورزي و منابع طبيعي گرگان -1
 fkamaei@yahoo.com : مسئولةنويسند *:
 ي دانشگاه علوم كشاورزي و منابع طبيعي گرگان استاد گروه مرتعدار-2
  دانشيار گروه احياء مناطق خشك و كوهستاني دانشكده منابع طبيعي دانشگاه تهران-3
 دانشگاه تهراندانشكده منابع طبيعي  دانش آموخته كارشناسي ارشد مرتعداري -4
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  مقدمه 

انتشار و گسترش جوامع گياهي بر روي زمين بر 
اي بر اساس  ، بلكه هر گونهنيستحسب تصادف و اتفاقي 

  وجود آمده خواص و سرنوشت خود و شرايط محيطي به
ت كه عوامل ژئومورفولوژي از جمله نوع سازند، زمين اس

، شكل زمين و )شيب، جهت و ارتفاع(ساخت، توپوگرافي 
همراه با اقليم و خاك در ايجاد ... سيستم فرسايش و 

نواحي  ).4(اند اي را داشتههاي گياهي نقش عمدهرويشگاه
شود كه به   به نوع متمايزي از زمين اطلاق مي1شناسيبوم

 داشتن نوع خاك متفاوت، پوشش گياهي متفاوتي دليل
تر  عبارت ساده هاي اطراف دارد يا به نسبت به ساير زمين

تقسيم مناظر به واحدهاي اساسي براي مطالعه، ارزيابي و 
توصيف جوامع گياهي احتمالي تحت تأثير  ،)3(مديريت 

شناسي عوامل محيطي و انساني مفهوم جديد از نواحي بوم
شناسي مرجع استانداردي را براي واحي بومن. باشدمي

همچنين . كند مديريت زمين، تحقيقات و پايش فراهم مي
 وضعيت فعلي اكوسيستم را تعيين و ،شناسينواحي بوم

. دهد نگرانه باشد را نيز نشان مي آنچه در مورد آينده واقع
شناسي متفاوت  بومةتواند توليد ناحي خاك متفاوت مي

توان براي تفكيك نواحي  هاي خاك مي از نقشه. نمايد
شناسي بيان نواحي بوم). 10(شناسي استفاده كرد  بوم
انداز يكسان   چشمةكنند نبايد اهداف و انتظارات در هم مي

عنوان ) 2012 (2انجمن كشاورزي ايالات متحده ).3(باشد 
بندي زمين شناسي از سيستم طبقهكند، نواحي بوم مي

ل زيست محيطي و پويايي شود كه پتانسي ناشي مي
شناسي، با توجه به نواحي بوم. دهد اكوسيستم را شرح مي

شناسي انداز و سازماندهي اطلاعات بوم بندي چشم طبقه
  .توان به نظارت، ارزيابي و مديريت سرزمين پرداخت مي

كند مجموعه عنوان مي) 2010( و همكاران 3موزلي
ه بايد بتواند شناسي تعريف شده براي يك منطقنواحي بوم
  : باشدهاي زير پرسشپاسخگوي 

د، چه نهايي باشمناطق مرجع بايد داراي چه ويژگي - 1
 شناسي براي رسيدن به اين شرايط وجود دارد؟مراحل بوم

چه تغييراتي در پوشش گياهي و خاك مناطق مرجع  - 2
هاي گذرگاه(پذير راحتي برگشتتواند رخ دهد كه بهمي

                                                 
1- Ecological site 
2- United States Department Of Agriculture  
3- Moseley  

پذير  و به سختي برگشت4)ز متواليجامعه مابين دو فا
ان با تو باشد و چگونه مي5)مانند مدل حال و انتقال(

 طبيعي وضعيتها را به مديريت و عمليات اصلاحي آن
 برگرداند؟

) پستي و بلندياقليم، خاك و (چگونه عوامل محيطي  - 3
وجود آمدن وضعيت مرجع و تغيير در پوشش  باعث به

  شود؟گياهي مي
تواند تابع عوامل پارچگي رويشگاه ميهمگني و يك

تغيير در هر رويشگاه ناشي از تنوع زيستي . متعددي باشد
خصوصيات رويشگاه به شكلي ). 26 (استدر آن رويشگاه 

هاي شود و شاخصگياهي منعكس مي مناسب در پوشش
  ).2(گياهي يافت توان در پوششرويشگاه را مي كيفيت

 ي واحدهاي بحرانيگياهوششبندي پتوصيف و طبقه
هاي حفاظتي از جمله ريزي و مديريت برنامهامكان برنامه

 پايش استفاده از منابع طبيعي  وهاثبت نيازهاي گونه
 ).21(كند همچون جنگل و مرتع را فراهم مي

هاي  نشان داد كه گروه) 2007(زاده و حسيني  اسماعيل
هاي تنوع  شناسي از نظر پوشش گياهي، شاخصبوم

في ارتفاع از سطح دريا، شيب ي و متغيرهاي فيزيوگرازيست
 با افزايش ارتفاع و .ت دامنه كاملا از يكديگر متمايزندو جه

تر، تنوع و غنا  شيب و در نتيجه شرايط زيستي سخت
  .كاهش يافته است

 كه عوامل ندنشان داد) 2012(رديلمي و همكاران يم
كتريكي، جهت جغرافيايي، مقدار شيب، اسيديته، هدايت ال

، 98/0ترتيب با ميزان همبستگي  بافت و آهك خاك به
ثير در أ از بيشترين ت81/0 و 82/0، 89/0، 93/0، 96/0

 و 6موزلي .ندشناسي منطقه برخوردارهاي بوم پراكنش گروه
شناسي  توسعه نواحي بومكردندبيان ) 2010(همكاران 

ثر شناسي گياهي، ا  جامعهةنيازمند دانستن اطلاعات دربار
ها و همچنين فعل و انفعالات بين گياهان با  متقابل گونه

شناخت نواحي . انداز است خاك، آب و هوا و عملكرد چشم
  .كند شناسي پايه و اساس مديريت را فراهم مي بوم

با توجه به موارد ذكر شده در اين پژوهش هدف اين 
شناختي با توجه به  است كه امكان تفكيك نواحي بوم

                                                 
4- Community pathways between communitu phases  
5- Transitions to alternative states  
6- Moseley 
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 در مراتع طالقان مورد تجزيه و تحليل قرار عوامل محيطي
   . گيرد

  
  هامواد و روش

 هكتار در 12/37977 مورد مطالعه با وسعت ةمنطق
 طول  50˚ 53' 20" تا 50˚ 36' 43" يييا جغرافتيموقع
 ر دي شمالعرض 36˚ 19' 19" تا 36˚ 5' 19" و يشرق

  ).27 (  طالقان واقع شده استزي آبخة حوزييانبخش م
 واحد كاري ةبرداري از نقشانتخاب محل نمونهبراي 

  ارتفاع،شناسي زمينهاي هبراي اين كار نقش. استفاده شد
 با هم تلفيق GIS در محيط از سطح دريا، شيب و جهت

 ةسپس با توجه به نقش. دست آمد   واحد كاري به8  وشد
كاربري منطقه و حذف اراضي كشاورزي، ديمزارهاي رها 

. برداري انجام شد واحد نمونه5نگي در هاي سشده و توده
 ترانسكت در 2-  متري100 ترانسكت 4 ،در هر واحد كاري

 مستقر -  ترانسكت عمود بر جهت شيب2جهت شيب و 
 از روش تصادفي ها براي استقرار ترانسكت. شد

 متر از هم 10ها به فاصله  پلات. سيستماتيك استفاده شد
ابتدا و انتهاي هر  در .ها مستقر شدند در طول ترانسكت

 GPSبا استفاده از   عرض جغرافيايي و طول،ترانسكت
افزار توپوگرافي و نرمة يادداشت شد و با استفاده از نقش

GIS شد تهيه هاي ارتفاع، جهت و شيب نقشه .
برداري از خاك منطقه در ابتدا و اواسط هر ترانسكت  نمونه

  . متري انجام شد سانتي30و در عمق صفر تا 
 آزمايشگاه ميزان اسيديته با تهيه گل اشباع و با در

يزان هدايت م. متر تعيين شد pHاستفاده از دستگاه 
گيري از گل اشباع و با استفاده از از طريق عصاره الكتريكي

EC  بافت خاك به روش ). 14( شد گيري اندازهمتر
كربن آلي، آهك .  شدتعيين) 1962(هيدرومتري بايكاس 

رتيب با استفاده از روش والكلي و بلك ت و ازت خاك به
.  شدگيري دازه، تيتراسيون و روش كجلدال ان)1934(

ميزان سديم، پتاسيم و كلسيم با استفاده از دستگاه 
فتومتر تعيين شد و همچنين ميزان منيزيم با استفاده  فلم

  .گيري شداز دستگاه جذب اتم اندازه
 شناختي از بندي نواحي بوم براي طبقهدر اين تحقيق 

براي تعيين همچنين . اي استفاده شد خوشهةروش تجزي
شناسي  نواحي بوم تفكيكاثر هر يك از عوامل محيطي بر

و براي گروهبندي آنها از روش  1طرفه واريانس يكةاز تجزي
براي تعيين سهم هر يك از عوامل . شداستفاده دانكن 

 ةشناسي از روش تجزيمحيطي در تفكيك نواحي بوم
  . استفاده شد2هاي اصلي فهلؤم

  
  نتايج

 Q1 شامل دو سازند(شناسي  زمينهاي ه نقشاز تلفيق

 ،) متري3000 تا 1800شامل ارتفاع (، ارتفاع )Q2l و
 ةنقشو جهت )  درصد25شامل شيب صفر تا بالاي (شيب 
است  واحد كاري 8 كه شامل تهيه شد كاري هايواحد

ر اراضي با توجه به حذف واحدهايي كه د). 1شكل (
زارهاي رها شده هاي سنگي و ديم كشاورزي و باغات، توده

برداري  واحد كاري واقع در مرتع نمونه5قرار گرفتند، در 
  ).1جدول  (انجام شد

  

             
   مورد مطالعهة كاري محدودهاي واحدة نقش-1 شكل

                                                 
1- ANOVA 
2- Principal Component Analysis 
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   در منطقة مورد مطالعه واحدهاي كاريهاي  ويژگي-1جدول 

شناسيزمين دك   شرح كد نهايي كد ارتفاع كد شيب 
5-0  1 2000-1800  1 1-1-1  اراضي كشاورزي 
12-5  2 2200-2000  2 2-2-1  Q1 1 مرتع 
25-18  4 2400-2200  3 3-4-1  مرتع 
5-0  1 2000-1800  1 1-1-2  ديمزارهاي رها شده 
12-5  2 2400-2200  3 3-2-2  مرتع 
12-5  2 3000-2800  6 6-2-2 ه سنگيتود   
18-12  3 2400-2200  3 3-3-2  مرتع 

Q2l 2 

18-12  3 3000-2800  6 6-3-2  مرتع 
  

 19 مورد مطالعه به ةهاي شناسايي شده در منطق گونه
بيشترين سهم را .  گياهي تعلق داردة گون69تيره و 
Poaceae )15هاي  و تيرهداده به خود اختصاص )  گونه

Papilionaceae )9گونه (، Labiatae )8گونه ( ،
Compositae )7گونه  ( وApiaceae )5در )  گونه

  . بعدي قرار گرفتندهاي اولويت
 ترانسكت 20برداري در  واحد نمونه100بندي از طبقه

افزار  نرمدر  منطقه، با استفاده از روش واردز 5واقع در 
PC-ORD ،5 براي ). 2 شكل( گروه گياهي حاصل شد

هايي استفاده شد كه ها از اسامي گونهنامگذاري گروه
ها به اين گروه.  بودنددارابيشترين درصد حضور در گروه را 

هاي جدا گروه. لحاظ نيازهاي محيطي با هم تفاوت دارند
  :است مورد بررسي به شرح زير ةشده در منطق

   Agropyron intermedium–Thymus kotschyanus :گروه اول
 Agropyron intermedium–Agropyron trichophorum :گروه دوم

 Scabiosa oliveri–Bromus dantoniae :گروه سوم

 Bromus dantoniae–Agropyron trichophorum: گروه چهارم

 Agropyron trichophorum–Sophora alupecroides :گروه پنجم
 اسامي و تعداد حضور مهمترين )2(در جدول 

  .استطور جداگانه آورده شده   همراه هر گروه بههاي ونهگ
  
نتايج  :شناسي پارامترهاي خاك در نواحي بومةمقايس
 ،شناسي نشان داد خصوصيات خاك در نواحي بومةمقايس

اين نواحي از نظر اسيديته، پتاسيم، كربن، آهك، ازت و 
هدايت   اما از نظراست،دار  عمق خاك داراي اختلاف معني

الكتريكي، شن، رس، سيلت، كلسيم، منيزيم و سديم 
  .ي ندارنداختلاف

كمترين ميزان اسيديته با مقدار ) 3(با توجه به شكل 
و بيشترين ميزان آن با  Ag.in-Th.ko اول ة در ناحي18/7

 مشاهده شده Sc.ol-Br.da سوم ة در ناحي55/7مقدار 
با ساير نواحي اختلاف  Ag.in-Th.ko اول ةناحي. است
  .دهد داري را نشان مي معني

 چهارم ة در ناحي14/8 مقدار بيشترين ميزان پتاسيم با
Br.da-Ag.tr  سومة در ناحي07/1و كمترين با مقدار   
Sc.ol-Br.da سوم ةناحي. مشاهده شده است  Sc.ol-

Br.da4شكل  (با ساير نواحي اختلاف معني دار دارد(.  
كمترين ميزان كربن با مقدار ) 5(ا توجه به شكل ب
با مقدار و بيشترين  Sc.ol-Br.da سوم ة در ناحي55/0
. مشاهده شده است Ag.in-Th.ko اول ة در ناحي36/1
داري   با ساير نواحي اختلاف معنيAg.in-Th.ko اول ةناحي
   .دارد

ة  در ناحي49/6 و 81/3كمترين ميزان آهك با مقدار 
و بيشترين با  Ag.in-Ag.tr دوم ةو ناحي Ag.in-Th.koاول 

ده شده مشاه Sc.ol-Br.da سوم ة در ناحي93/31مقدار 
  Ag.in-Ag.tr دوم ةو ناحي Ag.in-Th.ko اول ةناحي. است

  .)6شكل  (داري با ساير نواحي دارد اختلاف معني
 1/0 كمترين ميزان ازت با مقدار )7(با توجه به شكل 

 در 17/0و بيشترين با مقدار  Sc.ol-Br.da سوم ةناحي
 سوم ةناحي. مشاهده شده است Ag.in-Th.ko اول ةناحي

Sc.ol-Br.da داري را با ساير نواحي نشان اختلاف معني
  .دهدمي

 12/17 و 5/17ترتيب  كمترين ميزان عمق با مقادير به
 سوم ةو ناحي Ag.in-Ag.tr دوم ةطور مشترك در ناحي به

Sc.ol-Br.da  پنجم ة در ناحي62/32و بيشترين با مقدار 
Ag.tr-So.al 8شكل  (شود مشاهده مي(.  
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  شناسي  نواحي بومبنديم حاصل از خوشه دندروگرا-2 شكل

  
Ag.in-Th.ko: Agropyron intermedium-Thymus kotschyanus 
Ag.in-Ag.tr: Agropyron intermedium-Agropyron trichophorum 
Sc.ol-Br.da: Scabiosa oliveri-Bromus dantoniae 
Br.da-Ag.tr: Bromus dantoniae-Agropyron trichophorum 
Ag.tr-So.al: Agropyron trichophorum -Sophora alupecroides 
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 شناسي منطقة مورد مطالعه هاي گياهي و درصد حضور آنها در نواحي بوم ونه اسامي گ-2 جدول

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  درصد حضور  نام گونه  گروه
Agropyron intermedium  47  

Thymus kotschyanus 9  
Agropyron trichophorum  5/6  

Stachys lavandulifolia 6  
Acantolimon erinaceum  5  

Dianthus orientalis 5/3  

  اول

Juncus lampocarpus  5/3  
Agropyron intermedium  5/41  
Agropyron trichophorum  22  

Echinops ritrodes  5/9  
Scariola orientalis 9  
Gypsophila bicolor 5/7  
Bromus dantoniae  5/5  

  دوم

Bromus tecterum  5  
Scabiosa olivieri  29  

Bromus dantoniae  17  
Agropyron trichophorum  8  
Astragalus microcephalus  5/6  

Thymus kotschyanus 5/5  
Stachys lavandulifolia 5  

  سوم

Acantolimon erinaceum  4  
Bromus dantoniae  20  

Agropyron trichophorum  5/18  
Scariola orientalis 5/6  

Stachys lavandulifolia 6  
Centaurea virgata  5/5  

Psathyrostachys fragilis  5  

  چهارم

Achillea millefolium  5/3  
Agropyron trichophorum  31  

Sophora alupecroides  23  
Bromus dantoniae  5/15  
Centaurea virgata  5/13  

Astragalus microcephalus  7  
Thymus kotschyanus 5/5  

  پنجم

Juncus lampocarpus  5/4  
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   منطقة مورد مطالعهشناسي خصوصيات خاك در نواحي بومة مقايس-3 جدول
  F    ميانگين مربعات  درجه آزادي  اشتباه معيار  منابع تغيير  خصوصيت

  164/0  4    بين نواحي
  35  33/0  خطا

  
  اسيديته

  39    كل
031/0  

 *335/5  

  000/0  4    بين نواحي
  35  002/0  خطا

  
هدايت 
  39    كل  الكتريكي

000/0  
n.s 568/0  

  900/47  4    بين نواحي
  35  03/1  خطا

  
  شن

  39    كل
100/42  

n.s 138/1  

  588/24  4    بين نواحي
  35  7/0  خطا

  
  رس

  39    كل
507/19  

n.s 260/1  

  000/11  4    بين نواحي
  35  67/0  خطا

  
  سيلت

  39    كل
071/19  

n.s 577/0  

  070/89  4    بين نواحي
  35  58/1  خطا

  
  كلسيم

  39    كل
109/102  

n.s 872/0  

 184/0  4    بين نواحي
  35  05/0  خطا

  
  منيزيم

  39    كل
113/0  

n.s 632/1  

  446/2  4    بين نواحي
  35  33/0  خطا

  
  سديم

  39    كل
668/4  

n.s 524/0  

 412/60  4    بين نواحي
  35  57/0  خطا

  
  پتاسيم

  39    كل
015/8  

 *537/7  

  790/0  4    بين نواحي
  35  11/0  خطا

  
  كربن

  39    كل
497/0  

 *591/1  

  221/1125  4    بين نواحي
  35  94/1  خطا

  
  آهك

  39    كل
773/39  

 *291/28  

  007/0  4    بين نواحي
  35  008/0  خطا

  
  ازت

  39    كل
002/0  

 *016/3  

  412/381  4    بين نواحي
  35  27/1  خطا

  
  عمق

  39    كل
289/29  

 *022/13  

  داري ندارند اختلاف معني: n.s درصد                 95داري در سطح اطمينان  معني*:   
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  شناسي اسيديته در نواحي بوممقدار ميانگين ة مقايس-3 شكل
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  شناسي پتاسيم در نواحي بوممقداريانگين  مة مقايس-4 شكل
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  شناسي كربن در نواحي بوم مقدار ميانگينة مقايس-5 شكل
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  شناسي آهك در نواحي بوممقدار ميانگين ة مقايس-6 شكل
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  شناسي ازت در نواحي بوم مقدار ميانگينة مقايس-7 شكل
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  شناسي عمق در نواحي بوممقدار ميانگين ة مقايس-8 شكل

  
تعيين مهمترين عوامل محيطي مؤثر بر تفكيك 

براي تعيين مهمترين عوامل مؤثر بر  :شناسينواحي بوم
 براي .استفاده شد PCAشناسي از روش تفكيك نواحي بوم

هاي اصلي از مقايسه مقادير ويژه استفاده  انتخاب مؤلفه
هاي اصلي استفاده از  راه ديگر براي انتخاب مؤلفه. شود مي

اي كه مقدار   كه در اين صورت مؤلفهاست BSE١مقادير 
). 12(گيرد  بيشتر باشد، مد نظر قرار مي BSEويژه آن از 

د كه مقادير ويژه نشو نتخاب ميي اياه بدين ترتيب مؤلفه
 )4(همانطور كه در جدول . دبيشتر باش BSEها از مقدار آن

هاي اول و دوم اين شرايط  شود، در مؤلفه مشاهده مي
 درصد از تغييرات پوشش 71ها   و اين مؤلفهكند صدق مي

 اول بيشتر است، ةاهميت مؤلف. شود گياهي را شامل مي
 ةمؤلف. كند  درصد از تغييرات را توجيه مي42كه  طوري به

 درصد از تغييرات را شامل 28 و دوم سهم كمتري را دارد
گذار بر تفكيك نواحي مهمترين متغيرهاي تأثير. شود مي

                                                 
1- Broken Stick Eigenvalue   

زت، پتاسيم، كربن، كلسيم، رس و شيب ا، شناسي بوم
.  درصد از تغييرات را در بر گرفته است42هستند كه 

 درصد از 28سيلت، عمق، سديم، جهت، منيزيم و شن كه 
 بعدي اهميت قرار ةشوند در درج تغييرات را شامل مي

 سوم هم شامل هدايت الكتريكي، ةمؤلف. گيرند مي
 درصد از 19كه ت  از سطح درياساسيديته، آهك و ارتفاع 

  ).5جدول (شود  تغييرات را شامل مي
شناسي را بر  نمودار پراكنش نواحي بوم)9(شكل 

براي تحليل اين . دهدهاي اول و دوم نشان مياساس مؤلفه
شناسي بايد نمودار و توجيه علل پراكنش مكاني نواحي بوم

  ):31(به نكات زير توجه كرد 
 ة در نمودار، درجهاي گياهي نقاط معرف تيپةفاصل

به  .ها از نظر عوامل محيطي استتشابه يا اختلاف تيپ
علامت مثبت و منفي ضرايب خصوصيات در جدول بردار 

اي تمام ضرايب خصوصيات اگر در مؤلفه. ويژه توجه شود
هايي كه  رويشگاه گونه،دار شده منفي باشندمحيطي معني
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ات معرف گيرند با خصوصيدر جهت مثبت محورها قرار مي
  . معكوس دارد و برعكسةمحورها رابط

ها از محورهاي مختصات  نقاط معرف تيپةميزان فاصل
بيانگر شدت يا ضعف رابطه است و هر چه طول وكتور 

ها با محور هاي گياهي بزرگتر و زاويه آنيپمعرف ت) بردار(
هاي گياهي با محورها كوچكتر باشد، همبستگي بين تيپ

تر  آن با خصوصيات معرف محورها قويةبيشتر و رابط
  .است
 اول شامل ازت، پتاسيم، ةمانطور كه بيان شد مولفه

 دوم نيز شامل ةمولف. استكربن، كلسيم، رس و شيب 
 ةناحي. سيلت، عمق، سديم، جهت، منيزيم و شن است

با كلسيم، پتاسيم، كربن،  Ag.in-Ty.koشناسي اول بوم
ستگي مثبت نشان ازت، شيب، عمق، سيلت و جهت همب

با منيزيم،  Agin-Ag.trوم دشناسي   بومةناحي. داده است
سديم، شن، كلسيم، پتاسيم، كربن، ازت و شيب 

شناسي سوم ناحيه بوم. همبستگي مثبت نشان داده است
Sc.ol-Br.da  با منيزيم، سديم، شن و رس همبستگي
با  Br.da-Ag.trشناسي چهارم  بومةناحي. مثبت دارد

پتاسيم، كربن، ازت و شيب همبستگي مثبت كلسيم، 
با  Ag.tr-So.alشناسي پنجم  بومةناحي. نشان داده است

عمق، سيلت، جهت و رس همبستگي مثبت نشان داده 
  .است

  
  شناسي براي تعيين مهمترين عوامل محيطي مؤثر بر تفكيك نواحي بوم PCA نتايج روش -4جدول

 Broken–stick eigenvalue  )درصد(انس تجمعي واري  )درصد(واريانس  مقدار ويژه  مولفه

1  779/6  366/42  366/42  381/3  
2  619/4  870/28  236/71  381/2  
3  114/3  461/19  697/90  881/1  
4  488/1  303/9  000/100  547/1  

    
 PCAها در روش  مقادير بردار ويژه متغيرها در هر يك از مؤلفه-5جدول

    )محور(مؤلفه 
  ششم  پنجم  چهارم  سوم  دوم  اول  خصوصيت

  0045/0  1531/0  -3074/0  3363/0  0735/0  2667/0  اسيديته
  -0233/0  1066/0  0740/0  -3277/0  0866/0  2714/0  هدايت الكتريكي

  0040/0  1151/0  -2378/0  2094/0  -1762/0  -3063/0  كلسيم
  0827/0  0251/0  -5098/0  0487/0  -3394/0  1043/0  منيزيم
  6665/0  1671/0  2875/0  -0752/0  -3731/0  1786/0  سديم
  -1064/0  1283/0  -2399/0  1285/0  -0962/0  -3479/0  پتاسيم
  4058/0  -0883/0  0810/0  -1066/0  2407/0  -3184/0  كربن
  1587/0  3006/0  0998/0  4842/0  -0018/0  1940/0  آهك
  2225/0  1608/0  2218/0  0241/0  -0310/0  -3685/0  ازت
  1004/0  -6390/0  0801/0  2646/0  -3078/0  -2222/0  شن
  2019/0  -2731/0  -2532/0  -2634/0  1192/0  3031/0  رس

  -1219/0  1054/0  2250/0  -1310/0  4343/0  -0023/0  سيلت
  4461/0  -0674/0  -3061/0  1003/0  4178/0  0582/0  عمق
  1551/0  0421/0  -1788/0  2339/0  3658/0  -1555/0  جهت
  0498/0  4971/0  -2137/0  -4353/0  -1615/0  -1808/0  ارتفاع
  0808/0  -1883/0  -2920/0  -2961/0  0380/0  -2959/0  شيب
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  PCAروش   مورد مطالعه با استفاده ازةاط با عوامل محيطي در منطقبشناسي در ارتمودار پراكنش نواحي بومن -9 شكل

  
  گيريبحث و نتيجه

برداري از پوشش گياهي در واحدهايي كه  بعد از نمونه
شناسي  هاي ارتفاع، جهت، شيب و زمين ق نقشهاز تلفي

بندي پوشش گياهي پنج   طبقهيجهنتدر دست آمده بود،  به
  :از هم تفكيك شدندگروه گونة گياهي زير 

  ، Agropyron intermedium – Thymus kotschyanus: گروه اول
  ، Agropyron intermedium – Agropyron trichophorum: گروه دوم
  ، Scabiosa oliveri – Bromus dantoniae: گروه سوم

   Bromus dantoniae – Agropyron trichophorum: گروه چهارم
  . Agropyron trichophorum – Sophora alupecroides: گروه پنجم

شناسي را   يك واحد بوم،هاي بالا هر كدام از گروه گونه
دهند، زيرا شرايط محيطي در هر كدام از آنها   ميتشكيل

شناسي در كردن نواحي بوم با مشخص. ان استيكس
 اطلاعات كاملي در  وشودبندي ميحقيقت زمين طبقه

. دهدمورد تمامي شرايط حاكم بر هر طبقه به ما مي
اي از شناسي همانند پرونده بومةعبارت ديگر هر ناحي به

باشد  مشخص با نوع پوشش گياهي مشخص ميةيك طبق
د آمدن اين نوع مشخص از كند براي بوجوكه عنوان مي

هيلمان و همكاران . پوشش چه شرايط محيطي نياز است

معتقدند مديران مرتع در واقع پوشش گياهي را ) 2010(
به اين ترتيب مديران به يك چارچوب . كنندمديريت مي

منطقي از جوامع گياهي و مناطقي كه اين جوامع در آن 
طور گسترده  بهواحد مفهومي كه . قرار دارند، نياز دارند

 ،شود از آن استفاده مياين چارچوبدادن  براي نشان
  .شناسي استنواحي بوم

مهمترين عوامل محيطي تايج اين پژوهش نشان داد  ن
ترتيب ازت،   بهشناسي نواحي بوماين مؤثر بر تفكيك 

 عوامل خاكي هستند وپتاسيم، كربن، كلسيم، رس و شيب 
-ر تفكيك نواحي بوم دپستي و بلنديمؤثرتر از عوامل 

نيز ) 2008(زاده زارع چاهوكي و شفيع. شناسي است
عنوان كردند كه خصوصيات خاك از مؤثرترين عوامل در 

 بياباني چاه بيكي ةهاي رويشي در منطقتفكيك تيپ
نين جعفري و همكاران چهم. است استان يزد بوده

 پلاياي سيرجان بيان داشتند ةدر مراتع حاشي) 2006(
ت پوشش گياهي از شيب تغييرات خاك تبعيت تغييرا

نيز عنوان كردند ) 2010(نژاد و همكاران محسن. كنندمي
اي در توزيع جوامع گياهي نقش عوامل خاكي سهم عمده
مهمترين عامل خاكي . مراتع بهرستاق داشته است
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يكي از . تأثيرگذار بر پوشش گياهي منطقه ازت است
هاي خاك.  خاك استعوامل مؤثر در ميزان ازت، بافت

ها نهاي ليموني و آزت بيشتري از خاكرسي داراي مقدار ا
 اين موضوع دليل. باشدهاي شني مي نيز بيشتر از خاك

هاست وسيله رسمربوط به قدرت نگهداري بيشتر ازت به
بيان كردند بين ) 2012(ي و همكاران يبخط). 25(

 Acanthophyllum microcephalum نيتروژن با تيپ
پور و همكاران فهيمي. داري وجود داردارتباط معني

نيز عنوان كردند رس يكي از تأثيرگذارترين ) 2010(
عنصر پتاسيم در تنظيم . استاي  عوامل در پراكنش گونه

ها، سنتز پروتئين و غيره فتوسنتز، انتقال كربوهيدرات
افزون بر اين وجود پتاسيم در خاك باعث . نقش دارد

رو  ال آب و مواد غذايي در خاك شده، از اينسهولت در انتق
حساب  تواند يك ماده حاصلخيزكننده خاك بهپتاسيم مي

بيان داشتند ميزان ) 2009( فتاحي و همكاران ).34(آيد 
زارع . املاح پتاسيم در پوشش گون نقش مؤثري دارد

نيز ميزان املاح پتاسيم ) 2008(چاهوكي و همكاران 
اي مراتع ل مؤثر بر تنوع گونهعنوان يك عامخاك را به

عنوان ميزان كربن آلي به. پشتكوه استان يزد معرفي كردند
حساب  هاي كيفيت خاك بهيكي از مهمترين شاخص

نيز ماده آلي را يك عامل ) 2012(ياري و همكاران . آيد مي
عماري  تأثيرگذار در تنوع پوشش گياهي مراتع سرچاه

  .بيرجند معرفي كردند
ها در خاك، حاصلخيزي خاك ح و تجمع آنجود املاو

 اين امر افزايش فشار اسمزي دليل. دهدرا كاهش مي

 محلول خاك و عدم امكان جذب آب از سوي ريشه
عنوان كرد ) 1998(عبدالغني . بسياري از گياهان است

هاي سزايي در توزيع گونهحضور كربنات كلسيم تأثير به
رچه ميزان ه. هاي خشك داردگياهي در اكوسيستم

بودن پوشش گياهي در سطح  كربنات كلسيم بيشتر، غني
شيب از تأثيرگذارترين عوامل در . تري قرار داردپايين

هرچه شيب . هاي گياهي استپراكنش و حضور گونه
بيشتر، ميزان فرسايش آن خاك نيز بيشتر خواهد بود كه 

در .  اين فرسايش عمق خاك كمتر خواهد بودةدر نتيج
يطي گياهاني كه به عمق بيشتري براي چنين شرا

دواني نياز دارند در اين مناطق حضور نخواهند  ريشه
پور و همكاران فهيمي، )2007(نادري و همكاران . داشت

هم شيب را ) 2012(الهي و همكاران و فرج) 2010(
عنوان يكي از مهمترين عوامل محيطي مؤثر بر پراكنش  به

  .پوشش گياهي معرفي كردند
توان بيان  حقيق ميور كلي با توجه به نتايج اين تط به

شناسي با توجه به گروه  كرد كه امكان تفكيك نواحي بوم
در اين . هاي گياهي و عوامل محيطي وجود دارد گونه

برداري و روش  راستا چگونگي تعيين واحدهاي نمونه
اهميت زيادي ) بندي بندي و رسته طبقه(تجزيه و تحليل 

 است كه كاربرد مطلوب لازماين نكته  ذكرالبته . دارد
بندي به اهداف  بندي و رستهطبقهبرداري،  نمونههاي روش

محيطي در  تغييرات شرايطتحقيق، مقياس مطالعه و 
  . منطقة مورد مطالعه بستگي دارد
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Abstract 

To separate main ecological sites based on environmental factors 16 different soil properties (13 
parameters) and topographic variables (3 variables) were investigated in Taleghan rangelands, Alborz 
Mountains. Sampling was done in 5 land units extracted from integration of geology, slope and 
elevation maps. Vegetation was studied using a random-systematic method  along a100 meters 
transect in 5 meters length sampling unit that were located 20 meters from each other. Soil samples 
were taken from 0-30 cm depth at starting and ending points of each transect. To investigate similarity 
and difference between ecological sites, cluster analysis was done based on Euclidian distance and 
Wards method. ANOVA analysis followed by Duncan test was used to compare the environmental 
factors. Principle Component Analysis was used to determine the most important environmental 
factors partitioning ecological sites. Results of cluster analysis, showed 5 different plant groups in 
57% dissimilarity. ANOVA results showed significant difference in soil organic carbon, nitrogen, 
lime, pH, potassium contents and soil depth between ecological sites. Principal component analysis 
also showed that soil nitrogen, potassium, organic carbon, calcium and clay contents as well as slope 
percentage are the most important factors separating different ecological sites. 
 
Key words: Ecological sites, Environmental factors, Cluster Analysis, Principal Component Analysis, 
Taleghan rangelands. 
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